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汉语学报２０１８年第３期（总第６３期）

中国境内甘肃青海一带的语言区域

徐　丹　贝罗贝

提　要　语言区域的概念随着语言接触的研究而进入人们的视野。世界上许多语言区域都很著

名。中国境内甘肃青海一带的语言区域较少得到关注，原因之一是这一带历史悠久，人群来源复

杂，语言涉及多个语族、语系。本文力图介绍分析甘肃青海一带语言区域共享的句法特征及形成

的历史层次。通过语言事实我们看到，甘肃青海一带的语言区域业已形成，区域内汉语方言和汉

语变体均向非汉语的句法表现形式靠拢。汉语在词汇上对区域内其他非汉语有影响，但非汉语在

句法上对当地汉语及汉语变体的影响却更深刻而不可逆转。

关键词　语言区域　语言接触　句法特征　历史层次

一　引 言

语言研究的方法论一直伴随语言学的发展走到今天。早在１９世纪印欧语言对比研究的
初期，Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ（１８２１～１８６８）就建立了最早的语言谱系树，这和达尔文（１８０９～１８８２）进化论
中建立人类谱系的想法不谋而合。达尔文当时预计，如果人类谱系建立得完美，将为世界语言
分类提供一个可靠的参考。后来Ｓｃｈｍｉｄｔ（１８４３～１９０１）察觉到谱系树不能全面反映语言可以
横向交流的事实，建立了波浪理论。学者们认识到，这两种方法互补，都不失为有效的研究方
法。后来波浪理论在语言学领域并未真正付诸实践，直到２０世纪８０年代分子人类学蓬勃发
展以来，生物学家利用树形和网状两种模式研究生物，语言学家也开始并重这两种模式，因为
两种研究模式互补，可以对各语系语言的演变做出纵向和横向的描述。比较语言学始于印欧
语系的研究，现已扩展到各个语系甚至超大语系。语系的分类，句法的演变，同源词的研究，一
直方兴未艾。
语言类型（Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ等１９６３）研究，从６０年代以来就成为语言学家们常用的研究方法之

一。后又辅以计算机语言学等可以量化的分析方法（如 Ｄｒｙｅｒ　１９９２；Ｓｔａｒｏｓｔｉｎ　２０００；

Ｗｉｃｈｍａｎｎ　＆ Ｈｏｌｍａｎ　２００９；Ｐａｇｅｌ　ｅｔ　ａｌ　２０１３；Ｇｒｅｅｎｈｉｌｌ　２０１７等），发展到今天的大数据研究，
都反映出语言学领域宏观研究发展的足迹。语言类型的研究方法和各种不同的研究方法都是
互补互益的。总体来讲，语言内部的演变规律和机制一直很受语言学家重视，可说是主流研
究。直到越来越多的语言工作者开始研究语言接触，即语言演变的外部机制，语言区域和区域
语言学才开始受到重视、走进人们的视野。Ｗｅｉｎｒｅｉｃｈ（１９５３）５０年代就开始了语言接触的研
究，其博士论文至今仍是经典论著。８０年代后，以Ｔｈｏｍａｓｏｎ和 Ｋａｕｆｆｍａｎ（１９８８）为代表的
一批学者，开始系统地、大面积地研究世界范围内的语言接触现象。近年来，关于语言区域和
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区域语言的研究越来越普遍。语言区域／区域语言的话题也越来越多地被各种论著涉及。
其实这些讨论的背景，都涉及方法论问题。在印欧语言谱系树研究方法成为主流方法

时，语言类型学的研究带来了一股新鲜潮流，当语言谱系和类型学的研究在某些地区不易
说明语言变化时，语言接触的理论方法就被挖掘利用。语言演变的内部机制和外部机制同
样重要，因为语言从来都不是在真空条件下生存的，社会因素不可忽视。关于语言区域／区
域语言学的讨论一直存在，尤其是２０００年后，一批有关语言区域和语言传播方式的文章及
著作很具影响力。如 Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００１）、Ｔｈｏｍａｓｏｎ（２００１）、Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ和 Ｄｉｘｏｎ（１９９８）、

Ｅｎｆｉｅｌｄ（２００５）、Ｃａｍｐｂｅｌｌ（２００６），等等。在 Ｔｈｏｍａｓｏｎ和 Ｋａｕｆｍａｎ（１９８８）的合著里，有关
“语言联盟”（Ｓｐｒａｃｈｂｕｎｄ）的论述只有三页，但在后来Ｔｈｏｍａｓｏｎ（２００１）的著作里，她再次讨
论语言接触时，“语言区域”占了整整一章（２９页）。这反映了当时“语言区域”研究的热烈讨
论。时至今日，语言学界认识到，语言谱系和语言接触或区域语言学是两种互补的研究方
法，是不能互代的。中国学者吴安其（２００４：１）也曾指出：“语言联盟这样的归纳不能代替发
生学分类。”

二　语言区域和区域语言学

讨论语言接触或区域语言学，当然会涉及语言区域的定义。Ｃａｍｐｂｅｌｌ（２００６）对语言区域
有很详细的综述和评价。他指出，是Ｔｒｕｂｅｔｚｋｏｙ（１９２８：１８）首次提出Ｓｐｒａｃｈｂｕｎｄ这个概念
的。而ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ａｒｅａ这个英语词来自 Ｖｅｌｔｅｎ（１９４３）对Ｓｐｒａｃｈｂｕｎｄ一词的翻译，后又由于

Ｅｍｅｎｅａｕ（１９６５）的研究传播开来（见Ｃａｍｐｂｅｌｌ　２００６：３）。同一作者把历史上几乎所有有关语
言联盟、语言区域的定义逐条列出并注明出处、页数，方便了其他学者的回顾研究。语言区域
的定义是什么？Ｃａｍｐｂｅｌｌ（２００６）几乎给出了“语言区域”的定义大全①。他把各家的术语、定
义、关键词、文章或著作里出现的页数都一一列出。从１８世纪到现代的研究，他都全面地做了
介绍。由于这方面的历史资料时间跨度大、令人目不暇给，所以他的综述很有提纲挈领的功
效。此处我们无意再次做个综述，只是把和我们的研究相关的部分拿出来讨论。其余部分读
者可以参考Ｃａｍｐｂｅｌｌ（２００６）、吴福祥（２０１７）的文章和综述。
综合前人观点，我们认为语言区域指在某一地理范围内，属于不同语族（或语系）的语言由

于长期接触，开始共享一些句法特征。言外之意，这些语法特征在该语言区域内的某些语言里
历史上根本不存在。语言学家对语言区域的定义在细节上争论颇多，集中在以下几点：１）语言
数量：一个区域内最少应有几种语言？２）语系数量：多少语系数量才能称得上语言区域？３）特
征数量：共享特征应该有多少？４）语言区域的边界和范围。５）怎么界定中心地带和边缘地带。
具有反思意义的是，Ｃａｍｐｂｅｌｌ（２００６：２）指出：“试图界定这一概念已经浪费了太多的精力，而
取得的进展甚微，若多调查语言扩散的事实而不关心定义语言区域则会更有成效。”我们完全
同意这一观点。前人讨论的这些“问题”，每个学者都是见仁见智，无法统一。因为各语言区域
的状况都不相同，况且语言不是数学，无法把一个社会现象定义得很精准。正如 Ｔｈｏｍａｓｏｎ
（２００１：１１５）指出的：“总之，从社会层面到语言层面，‘语言区域＇都不是一个齐整划一的现象。”
这使我们想起７０年代关于汉语是ＶＯ类型的语言还是ＯＶ类型的语言那场讨论。Ｐｅｙｒａｕｂｅ
（１９９６）指出，与其争论不休，不如多做语言事实的描写研究语言。
世界上的语言区域很多，最有名的是巴尔干地区的语言区域。关于世界各语言区域，请参

考Ｃｏｍｒｉｅ（１９８１：２０４—２１０）与Ｔｈｏｍａｓｏｎ（２００１）的有关论述，这些学者介绍了巴尔干语言区
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域（ｔｈｅ　Ｂａｌｋａｎ）、波罗的海语言区域（ｔｈｅ　Ｂａｌｔｉｃ）、埃塞俄比亚高地语言区域（ｔｈｅ　Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ
ｈｉｇｈｌａｎｄｓ）、南亚语言区域（Ｓｏｕｔｈ　Ａｓｉａ）、新几内亚塞皮克河流域地区（ｔｈｅ　Ｓｅｐｉｋ　Ｒｉｖｅｒ　ｂａｓｉｎ，

Ｎｅｗ　Ｇｕｉｎｅａ）和北美太平洋西北部地区（ｔｈｅ　Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａ）等语言区
域。可以说，基本全面概括介绍了以前学者们的研究，详尽地综述了已知的语言区域。中国甘
肃青海（以下简称“甘青”）一带的语言区域不在其中，而且鲜为人知，这是因为甘青一带语言区
域的研究是近三十年的事情，历史相对较短，加上普通语言学的学者不一定都了解中国境内汉
语及非汉语接触的状况。这还要靠我们把自己调查研究的成果向世界同行介绍才能让更多的
人了解中国境内的语言区域及研究。当然中国境内还有其他语言区域存在。我们这篇文章的
目的只限于介绍分析中国甘青一带的语言区域。

三　甘青一带语言区域现况

法国学者梅耶（Ａｎｔｏｉｎｅ　Ｍｅｉｌｌｅｔ，１８６６～１９３６）和美国学者萨丕尔（Ｅｄｗａｒｄ　Ｓａｐｉｒ，１８８４～
１９３９）是１９世纪末２０世纪初的语言学家。他们都曾指出，语法范畴不是不能借贷，但是较少。
现代的语言学者通过实际调查和搜集的资料，一致认为，语法范畴如同其他范畴一样是容易借贷
的（见Ｔｈｏｍａｓｏｎ　ａｎｄ　Ｋａｕｆｍａｎ　１９８８），而语言区域的要素就是某些句法特征趋同。可见句法特征
是通过语言接触而传播的，使原来没有这些句法特征的语言开始有了新的句法特征。
对甘青一带语言特殊状况的描述，１９世纪已有西方冒险家、学者、宗教人士注意到，并对

这一带的某些语言进行过描写，详见钟进文（２００７）、Ｎｕｇｔｅｒｅｎ和 Ｒｏｏｓ（２００６）、Ｊａｎｈｕｎｅｎ
（２００７）等学者的介绍和综述。１９９５年，Ｄｗｙｅｒ曾把中国西北地区叫作语言区域。她没有具体
说明区域范围，谈到的西北方言包括新疆乌鲁木齐、宁夏、陕西、山西及内蒙古西部部分地区的
北方汉语。她的文章分析了循化话②的特点，并提供了１２４个句子的语料。Ｎｕｇｔｅｒｅｎ和 Ｒｏｏｓ
（２００６：１０１）在分析西部裕固语时也曾提到“甘肃———青海语言区域”。Ｓｌａｔｅｒ（２００３：７）提出
“青海—甘肃语言区域”的概念，他认为区域形成时间大约不会早于１３世纪中叶。他的著作对
土语进行了描写和分析。Ｊａｎｈｕｎｅｎ（２００６）曾提出“安多语言区域”的概念，因为这些语言主要
集中在讲安多藏语的地区，如青海海东和甘肃甘南藏族自治州。他在（２００７）、（２０１２）的文章
里，仍用“安多语言区域”（Ａｍｄｏ　Ｓｐｒａｃｈｂｕｎｄ），但明确说明就是Ｓｌａｔｅｒ（２００３）提出的青海—
甘肃语言区域。Ｊａｎｈｕｎｅｎ（２０１２：１７７）认为区域形成时期大约是公元后５００至１５００年左右，区
域范围包括青海海东地区和甘肃甘南地区。他定义的区域里还包括兰州方言，这点我们觉得
不够妥当。兰州方言至今都是动宾（ＶＯ）语序，而且没有格标记。宾动（ＯＶ）语序和有格标记
是甘青语言区域最根本的特征，所以，我们把兰州方言排除在外。我们初步认为，区域形成的
上限难以界定，因为这个区域一直是各种人群接触、通婚、贸易的地方。有明确历史记载层次
的界限应该是在１３世纪左右，即以蒙古族群开始统治中原为准，目前所见的甘青语言区域开
始形成的时间应该在１４世纪以后，因为按照有案可稽的历史材料看，时间不会早于这些新融
生的群体到来之前。我们已经知道，东乡族、保安族、撒拉族这几个群体的主体大约是１４～１６
世纪从中亚、西亚移民而来的（芈一之１９８１；周伟洲２００３；徐丹２０１４）。在这些新的群体形成
之前，吐蕃唃厮啰家族曾在这里称雄（齐德舜２０１０）。鉴于上述历史事实，我们认为现有的语
言区域的形成大概是从１４世纪开始的。徐丹（２０１４，２０１５，２０１８），Ｐｅｙｒａｕｂｅ（２０１７，２０１８）曾讨
论过甘青一带的语言区域。本文试图进一步讨论这个语言区域，并加入新的材料细化讨论
内容。
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３．１ 区域范围
前文谈到学者们对甘青一带的语言区域定义不一，有的没有给出明确范围，有的略显过

宽。我们已经说明了为何不同意把兰州方言放在语言区域里面。兰州话语序仍保持ＶＯ，没
有格标记系统，声调仍保留四个，除复数标记特征和语言区域一致外，其他一些主要区域特征
均不见于兰州方言。下文会详细讨论这些特征。我们这里的语言区域指甘肃青海交界的一带
区域。具体说，相当于青海海东藏族自治州（南到同仁县）加上甘肃临夏回族自治州这一带地
方。甘南紧邻青海同仁和甘肃临夏的夏河话也包括在内，但由于语言材料太少（中岛幹起

１９９２），暂不论及。其他未讨论的地区不一定不符合语言区域标准，但是掌握的材料有限，故暂
时不论。本文将限于介绍比较中心（甘青交界地区）的地带。在这一区域里有如下语言：蒙古
语族的东乡话、保安话、土族语、康家话、东部裕固语；汉语方言的临夏话、循化话和青海话（包
括西宁话）及汉语变体③的唐汪话、甘沟话和五屯话；汉藏语系藏缅语族的安多藏语，突厥语族
的撒拉语、西部裕固语。显然，这个地区族群复杂，移民历史悠久，语言接触频繁，农耕民族和
游牧民族、佛教和伊斯兰教、汉语和非汉语、汉民族和少数民族几百年来一直在这片高原和平
原交界区共生、共存。多元化是这个地区的特点。我们将主要讨论语言区域内的部分语言④。

３．２ 共享特征
这一语言区域共享许多特征，但这并不意味着所有特征都共享。这里说的特征，特指语法

结构上的特征，而不是语音或词汇方面的特征。这一地区的非汉语借贷了大批汉语词汇，但句
法上基本保持了原有特点。而汉语方言则相反，词汇保留基本完好或大部分保留得较好，但句
法上借贷了邻近语言的特点，以至于影响到了汉语句法的根基⑤。有时某些汉语方言更多地
吸取了蒙古语族语言的特点，有时某些语言的特征来自安多藏语，有时候来自突厥语，比如临
夏话和循化话里的指示代词 “兀”（那），这是从突厥语族撒拉语里“ｕ”（那）借来的。我们将对
部分共享特征分别加以说明，有些在过去文章已经谈过的特征从简，过去谈得较少或没谈到的
特征尽量给出例句，最后附总表概括。由于篇幅关系，例子有所选择，来源会随文说明。
这个地区的部分语言属于汉藏语系（如安多藏语和汉语各方言），有的属于阿尔泰语⑥类

型的语言，还有的已经开始脱离汉语原有的类型，我们称其为“汉语变体”，如唐汪话、甘沟话和
五屯话。这里的非汉语语言都没有声调，如安多藏语、东乡话、保安话、土族语、撒拉语等。安
多藏语和其他语言暂时被认定没有同源关系，但这些语言共享一些句法特征，如语序都是ＯＶ
形式，“说”动词后置于句子后面，都有格标记系统，除撒拉语外，格标记中都是与格和位格同
形式，除了土族语外都有包括式和排除式的区别，撒拉语用动词词干的后加成分表示包括和排
除意义，其他语言都用代词第一人称复数不同形式表示。这些语言都用动词“有”表达“在”，表
达“占有”意义时都用句式“ＮＰ（名词词组）＋与格＋有”表示。甘青一带的汉语及汉语变体，除
了与藏语在５０００甚至６０００年前被认为是同源外，显然与上述其他语言不同源。而如此不同
的语言，共享诸多句法特征，表明这个语言区域形成的时间已有一定的深度了，也就是说，我们
今天看到的语言区域反映出来的是一个近期的层次。历史上这个区域几度被不同的族群或群
体控制，所以历史上可能有过更深、更古老的区域。这还需要更多的研究才能初见端倪。目前
已经看到，共同的语言特征远远不止一两个。所以像Ｔｈｏｍａｓｏｎ（２００１：１０１）提出的，只需一
个语言特征就能判定语言区域，在理论上是对的，但在现实中恐怕很难找到。汉语和非汉语如
此趋同，这就很值得研究。这些语言对汉语都产生了不同程度的影响，或者说汉语方言不同程
度地吸收了这些邻近的非汉语的句法形式。下面我们重点比较几个非汉语和汉语的语言区域
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特征。

３．２．１ 语序类型
这一区域内非汉语语序都是宾动（ＯＶ）而不是动宾（ＶＯ）。汉语及汉语变体情况不一致，

有的ＶＯ语序犹存，如临夏话、循化话、唐汪话和青海（西宁）话。五屯话和甘沟话的语料太少，
暂时存疑。值得注意的是，不论是哪个有ＶＯ语序的方言，记录这种语序的作者们都异口同声
地说，尽管存在ＶＯ语序，但ＯＶ才是占优势的语序。有的材料全篇只有一个例子是 ＶＯ语
序，但作者没有做出说明，我们给出出处，供读者参考：

（１）临夏话

ａ．ＯＶ语序：我他哈叫来了我把他叫来了。（王森１９９３：１９２）

ｂ．ＶＯ语序：老师有十分的本事时，这十分本事就全都要教给你们呢。（王森１９９３：

１９１）
（２）循化话

ａ．ＯＶ语序：我（）钱遗过了我把钱丢了。（尹龙１９８５：１０８）

ｂ．ＶＯ语序：老王他最最喜欢这个畜生。（Ｄｗｙｅｒ　１９９５：１７７）
（３）唐汪话

ａ．ＯＶ语序：呢常书哈看寨他常看书。（徐丹２０１４：１９１）

ｂ．ＶＯ语序：我买了个羊我买了只羊。（徐丹２０１４：１８８）
（４）西宁话

ａ．ＯＶ语序：公安局他啊抓住了公安局把他抓住了。（任碧生２００４：３３９）

ｂ．ＶＯ语序：公安局抓住了个贼娃子公安局抓住了一个小偷儿。（任碧生２００４：３４５）
从上面的例子我们看到，临夏、循化、唐汪、青海方言虽然以ＯＶ语序为主，但ＶＯ语序依

然存在。而ＶＯ语序的接受度在不同的方言或变体里是有别的。从已发表的甘沟话和五屯话
的材料看，暂未见到类似情景。非汉语的例子略去。区域内这些非汉语语言的语序是ＯＶ，应
该是这些语言固有的语序。而汉语方言或其变体今天呈ＯＶ语序，却是语言接触的结果。因
为汉语固有语序是ＶＯ，所以今天ＶＯ语序还有所反映，也不足为怪。可以说整个语言区域的
语序趋同，ＯＶ是一个共享特征。换句话说，汉语原有的ＶＯ语序没有影响非汉语，是非汉语
的ＯＶ语序被汉语接受并吸收了。

３．２．２ 格标记系统
语言区域内的第二个重要特征是都有格标记系统。这一区域内的汉语及汉语变体都产生

了格标记系统，如代词主格、宾格区分明显。除了代词分主格、宾格，格标记基本形成系统，如
有宾格标记、从格标记、比较格标记、工具格标记、伴随格标记。这些格标记均为标准汉语所不
具备的特殊标记。值得一提的是，这里的格标记分成两大类型。一个类型是主格／宾格标记类
型。属于这一类型的语言是东乡话、土族语、保安话、临夏话、循化话、唐汪话、甘沟话、青海（西
宁）话、五屯话和撒拉语。安多藏语属于作格／通格类型标记的语言，在甘青语言区域里属于一
花独放⑦。所以区域里的语言虽然都有格标记，但是从语言类型学角度看，实属不同类型。这
一区域的汉语方言显然受到了阿尔泰语类型的语言影响，没有一个汉语方言或汉语变体采取
安多藏语的格标记类型。另外，工具格和伴随格同形、从格和比较格同形也是这个语言区域内
蒙古语族语言的特点⑧。语言区域内的汉语或汉语变体基本都接受了工具格和伴随格同形这
一特征。但是从格比格同形这一特征，不是所有汉语方言及变体都接受的，只有唐汪话和甘
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沟话接受了这一形式。我们已经在不同的文章中介绍过（参看徐丹２０１１、２０１４；Ｐｅｙｒａｕｂｅ
２０１５、２０１７），这里就只举几个工具格、伴随格同形的例子。

（５）临夏话

ａ．工具格：你双手啦绳子哈攥紧你用双手把绳子攥紧。（《临夏方言》１９９６：１９０）

ｂ．伴随格：我你啦兰州浪走我和你到兰州玩去！（同上１８９）
（６）循化话

ａ．工具格：先铅笔ｌａ画上个记号先用铅笔画个记号。（马树钧１９８５：９８）

ｂ．伴随格：你先他ｌａ商量一哈你先和他商量一下。（同上９８）
（７）唐汪话

ａ．工具格：我钢笔拉写哈底我是用钢笔写的。（徐丹２０１４：１９８）

ｂ．伴随格：你你家老哥拉一搭起你跟你哥哥一块走。（同上１９８）
（８）甘沟话

ａ．工具格：水笔俩写，铅笔俩嫑写用钢笔写，不要用铅笔写。（杨永龙、张竞婷２０１６：３３）

ｂ．伴随格：你阿个俩浪去了啊你跟谁玩去了？（同上３３）
（９）西宁话

ａ．工具格：雷管俩手炸下了雷管炸坏了手。（任碧生２００４：３４１）

ｂ．伴随格：娃娃们俩家分下了和孩子们分家了。（同上３４１）
（１０）五屯话

ａ．工具格：ｇｕ　ａｇｕ　ｓｈｅｔｅｋ－ｌｉａｎｇｇｅ　ｚｈａｚｅ　ｄａ－ｐｅ－ｌｉｏ　ｚｅ－ｌｉ（Ｊａｎｈｕｎｅｎ等２００８：６０）
那女孩 石头－两个 窗户 打破了 情态助词
那个女孩用石头打破了窗户。

ｂ．伴随格：ｎｇｕ　ｎｇｕ－ｄｅ　ｔｉｘａｎｇ－ｌｉａｎｇｇｅ　ｑｈｉ－ｚｈｅ（同上６０）
我我的弟弟－两个 去着
我和我的弟弟去。

从上述语言的例子可以看出，除了五屯话的工具／伴随格显得特殊，其他语言都用“拉／啦／

ｌａ／俩”表示。前面已经说过，工具格和伴随格同形是这个区域内蒙古语族语言的特征。安多
藏语工具格和作格同形，与其他语言都很不同（见Ｘｕ　２０１５的综述表）。上述作者记录例句时
的用词可能有所不同，如“拉、啦、ｌａ、俩 ”，“下、哈”（发音都是“哈”），但特征却是完全一致的。
从各个学者不同的文章里可以看到，有的例句反映出某语言还在变动之中。如马树钧（１９８５）
记录循化话时，记录了这样两个句子：
循化话

（１１）你用切刀嫑砍，用斧头砍你别用砍刀砍，用斧头砍。（马树钧１９８５：１００）
（１２）用铁锨ｌａ挖用铁锨挖。（同上１００）
例（１１）没有用循化话的工具格ｌａ，而是用了汉语普遍用的形式“用…Ｖ”。但例（１２）动词

“用”和工具格ｌａ并用。这种混用不同语言表达方式的情况在这一带非常普遍。如青海话虽
然有宾格标记“哈”，但与“把字句”共存，有时还同现。临夏话、唐汪话也可“把…”“哈”同现。
青海话

（１３）狗把肉哈吃了狗把肉吃了。（Ｄｅｄｅ　２００７：８６７）
临夏话
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（１４）我把我的亲人哈想者我想念我的亲人。（王森１９９３：１９３）
唐汪话

（１５）他把那个棒哈拿上着他拿起了那根棒子。（徐丹２０１４：２６８）
这些不同方式混用、并用的例子说明这一带语言一直在变动中。有的用法还没有达

到完全是某一种语言的类型。这在语言接触的案例中也很常见。现在我们看一下五屯
话里的工具格／伴随格“两个”。显而易见，“两个”的语音形式来自汉语，模式来自非汉
语。“两个”在五屯话里有双重地位。一个是工具格／伴随格标记，一个仍作为数量词组
使用。作为格标记的“两个”，语法化程度很高，比如例（１０ａ）里，女孩用一块石头砸了玻
璃，并不是两块石头，但和“两个”并列，并不会发生误解。Ｌｉ（１９８５：３３３１）指出，当“两
个”用在名词词组前时，“两个”仍可以用如数量词。这清楚地表明了“两个”来源于汉语，
只是模式来自非汉语。
可以说，格标记系统在非汉语里是固有的，在汉语及变体里是后滋生出来的。有的还未完

全发育成熟，还有变动，但这一带汉语及变体都有了格标记却是不争的事实。格标记系统是这
一带语言区域的另一个显著的语言特征。

３．２．３ 名词＋与格＋有
表达“占有”意义时用“名词＋与格＋有”的格式，除了临夏话和西宁话，是这个语言区域内

的另一个共享特征，汉语和非汉语都共享这一句法特征。普通话或其他汉语方言表达占有意
义时，动词“有”就足够了。但在该语言区域内，与格标记是必需的。请看：

（１６）东乡话：ｍｉｎｉ　ｋｗｏｎ－ｄａｉｕ　ｕ－ｗｏ。（刘照雄１９８１：７３）
我儿子—与格　舅舅 没有
我的儿子没有舅舅。

（１７）土族语：ｔｅｎｄｓｅｅｒ　ｖａ．（照那斯图１９８１：５４）
第三人称与格 钱 有

他有钱。
（１８）保安话：ｔａｄ ｓｅｒ　ｗｕ．（陈乃雄１９８６：２６６）

第二人称与格 钱 有吗

你有钱吗？

（１９）临夏话：（不具有这个语言特征）
我再钱没有。（《临夏方言》１９９６：２０３）

（２０）循化话：ｙａ钱没有。（马树钧１９８５：９７）

ｙａ是［我＋哈］的合音，“哈”是宾格标记。
我没钱。

（２１）唐汪话：呢哈三个娃娃。（徐丹，田野调查记录）
他—与格 数量 儿子
他有三个儿子。

（２２）甘沟话：你啊榔头有哩吗？（杨永龙、张竞婷２０１６：２８）
“啊 ”表示宾格
你有榔头吗？

（２３）青海话：（不具有这个语言特征）
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你多少钱有俩你有多少钱？（王忠强１９８４：２０）
（２４）五屯话：ｎｇａ－ｈａ　ｍａ　ｌｉａｎｇ　ｇｅ　ｙｅｋ．（Ｊａｎｈｕｎｅｎ等２００８：５５）

我＋宾格－宾格⑨马两个有
我有两匹马。

（２５）安多藏语：ｎｇａ＇ｄｐｅ－ｃｈａ　ｙｏｄ．（Ｒｏｂｉｎ，ｐｒｅｐｒｉｎｔ：１１８）
我＋与格 书 有
我有书。

（２６）撒拉语：ｍａａ　ａｖｏ　ｉｇｉ　ｖａｒ．（林莲云１９８５：３６）
第一人称与格 男孩 二

有我有两个男孩。
上面的例子清楚地表明，这个语言区域内，表达占有义时需要用与格，这是一个共同的句

法限制。临夏方言和青海方言暂未见到类似记录。显而易见，这个特征不是汉语的句法特征，
是非汉语影响了汉语，并把这一句法特征植入了汉语及汉语变体。

３．２．４ “有”表达“在”
用“有”表达“在”是语言区域内非汉语借入汉语及汉语变体的另一个明显特征。我们在五

屯话和循化话的记录里没有见到这一句法特征。请看几个例子：
（２７）东乡话：ｍｉｎｉ　ｇｉａｌｉ　ｍｉｎｄｕａｉ－ｎ？（刘照雄１９８１：７３）

我的 家 哪 边

有我的家在哪？

（２８）土族语：ｔｅ　ｔｒｅｅ　ｖａ．（照那斯图１９８１：５４）
他 那儿 有

他在那儿。
（２９）保安话：ｂǔｋｔｇｉｎ．（陈乃雄１９８６：５１）

我 家 没有

我不在家。
（３０）临夏话：ｔｉ２４３屋里没有吗他不在家吗？（《临夏方言》１９９６：１９３）
（３１）唐汪话：呢（他）家里有哩他在家。（徐丹，田野调查记录）
（３２）甘沟话：我学校里有哩啊我在学校。（杨永龙２０１４：２４０）
（３３）青海话：你大大家里有么你爸爸在家吗？（王忠强１９８４：２１）
西宁话：姨娘家里有俩姨妈在家吗？（任碧生２００４：３４１）

（３４）安多藏语：ｎｇａｙｕ－ｎａ　ｍｅ．（Ｒｏｂｉｎ，ｐｒｅｐｒｉｎｔ：２４７）
我 家—位格 没有
我不在家。

（３５）撒拉语：ｍｉ（ｎｉ ）ａｂａ－ｍ　ｏｊ－ｄｅ　ｖａｒａ．（林莲云１９８５：８４）
我的 父亲—我家—位格有／在
我的父亲在家。

上面介绍了甘青一带语言区域内的几个特征，其他特征还有一些，比如，这一语言区域内
的语言（循化话不详），复数标记既可用于具有［＋生命］名词，又可用于无生命、甚至抽象的名
词，这与标准汉语是大相径庭的。如临夏话可以说“教室里的凳子们一呱搬过”（《临夏方言》，
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１５６页），唐汪话可以说“凳子木阿他放寨”（把凳子放在那儿。徐丹２０１１：１３），西宁话可以说
“黄瓜们买上点去！”（去买点儿黄瓜什么的！任碧生２００４：３３９），青海话可以说“你说哈的话们
实话太难听”（你说的那些话实在太难听。李克郁１９８７：２７），甘沟话可以说“冰们冻下着哩”
（结了冰。杨永龙２０１４：２４０），五屯话可以说“ｌｈａｎｋａｎｇ－ｄｅｒａ”（ｌｈａｎｋａｎｇ：寺庙；ｄｅｒａ：复数标
记），Ｊａｎｈｕｎｅｎ等２００８：１０５）。

还有一些语言特征在这一区域内广泛使用。比如，区域内的语言除了安多藏语和撒
拉语，都吸收了蒙古语族诸语的后缀ｔａｌａ／ｔｈａｌａ（直到），都有连接句子的连接词“着／者”

等，即这一语言区域内的句子结构都常用“着”连接两个动词词组。部分“Ｖ着 Ｖ”与标准
汉语表面结构相同，但意义不完全相同。再有，这一语言区域的引语动词“说”均放在句
子末尾，标准汉语的“说”类动词只能放在引语前面，这点也完全不同于其他汉语方言。

下面，我们用一个总表（表一）概括了这一个语言区域内的共享特征。
表一　甘青语言区域内共享的句法特征

东乡 土 保安 临夏 循化 唐汪 甘沟 青海 五屯 安多 撒拉

ＯＶ语序 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

ＶＯ可接受 － － － ＋ ＋ ＋ － ＋ ？ － －

有格标记 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

主格宾格类型 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － ＋

作格通格类型 － － － － － － － － － ＋ －

与格位格同形 ＋ ＋ ＋ － － － － － － ＋ －

工具／伴随格同形 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － ＋

从格比格同形 ＋ ＋ ＋ － － ＋ ＋ － － － ＋

名词＋与格＋有 ＋ ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋

复数可标记无生 ＋ ＋ ＋ ＋ ？ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

用后缀ｔａｌａ／ｔｈａｌａ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －

“有”表达“在” ＋ ＋ ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋ ？ ＋ ＋

连接词 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ？

句子＋说 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

当然，这一语言区域内的共享特征不止表中列举的特征，但这些事实已经很能说明问题
了。这一区域内的汉语方言和汉语变体的声调系统都发生了简化，如三声调、二声调的语言都
出现在这一区域，而汉语大部分方言区都是四声调甚至多声调的状况。区域内汉语方言及其
变体在语音上也有许多共同之处，比如前后鼻音不分，ｔ－遇到细音会腭化，有的地方没有儿化
音，塞音摩擦强度大，等等。这些特征虽然不是所有汉语方言或变体都共享的，但却是几个语
言共享而不是孤立的现象。许多前贤均有论述，此处不赘。

四　甘青一带语言区域的历史层次

甘青地区一直是历史比较复杂的地区，因为各个非汉人群都在此谱写过历史。语言和人
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群都比较复杂。厘清这个地方的语言和人群的关系实属不易。我们在上一节看到了这个地区
目前的语言状况，历史上的语言状况如何，还需要不同领域的研究协同进行才能看得更清楚。
即便是语言方面，需要做的工作还很多，因为许多地区的语言描写和研究还不充分，还需要相
当艰苦的努力才有可能略知一二。
如同世界范围内其他著名的语言区域，甘青一带的语言区域也很复杂。Ｔｈｏｍａｓｏｎ

（２００１）曾提到两个著名的语言区域，巴尔干语言区域（ｔｈｅ　Ｂａｌｋａｎ）和波罗的海语言区域（ｔｈｅ
Ｂａｌｔｉｃ），第一个区域除了土耳其方言，几乎所有语言都是印欧语系的语言；第二个区域的语言
有乌拉尔语系、印欧语系和斯拉夫语系的语言。甘青一带的语言包括汉藏语系的语言，阿尔泰
类型的语言，后者主要包括蒙古语族和突厥语族的语言。上述这些语言区域共享的语言特征
很不相同，相同的是各个语言区域不论语言多么繁多复杂，都呈现强烈的趋同现象。这就需要
我们进一步的研究。如果只从语言学方面论证，就会出现偏颇。

Ｊａｎｈｕｎｅｎ（２００６：２６１）曾指出，这一带语言区域可分为三个层次。最深层是阿尔泰类型的
语言，第二层即中间一层是藏语言，最上面的一层，即时间最短的那层是汉语。他的分层可能
是基于今天看到的语言特征的考虑。他（２００６：２６１）认为，“这一语言区域的语言都有阿尔泰类
型语言的特性，而汉语和藏语的特征主要呈互补状态的分布 ”⑩。对他的这一历史分层，我们
持不同的观点。我们认为，首先要重视历史，即甘青一带的移民史，然后结合语言特征，分出历
史层次。结合历史学、分子人类学和语言学提供的材料，我们初步认为第一层，即最深一层应
是藏语，第二层是蒙古语，第三层是汉语。也就是说，藏语在甘青一带曾经是占优势的语言，后
来是蒙古语占优势，最后是汉语占优势。但该分层不能绝对化，从微观的地域看，出于宗教原
因，常常可看到在某些语言里，汉语和蒙古语族语言或汉语和藏语的影响几乎平分秋色。
前面我们已经说过，这个语言区域形成的时间不应早于１３世纪大规模的移民运动，即成

吉思汗的军队从中亚带回大批签军和工匠。在１３世纪蒙古人旋风般地驰骋在欧亚大陆前，甘
青边界一带曾是各个非汉民族表演的政治舞台。如隋唐时期，甘青一带的汉、突厥、吐谷浑、吐
蕃、回纥等民族都曾在此地活动过。吐蕃在扩张的过程中灭了吐谷浑，吐谷浑部分融入了吐
蕃，部分融入了汉族和其他族群。党项人在宁夏一带崛起的同时，吐蕃唃厮啰家族曾雄踞甘青
一带（参见杨建新２００３；秦永章２００５；齐德舜２０１０等）。唃厮啰政权亲宋抗夏（西夏），其后人
于１０７３年归宋并被赐赵姓。今天临夏回族自治州东乡自治县的唐汪乡，赵姓 Ｙ染色体的

２５．８０％具有在藏人中高频的单倍群Ｄ瑏瑡。如果我们把甘青语言区域开始形成时间分界定在
蒙古人１３世纪占领甘青后的话，那么在这个区域形成初期的底层应该是藏语，而不是蒙古语。
换句话说，在蒙古人统领天下之前，甘青一带是吐蕃的大本营。１３世纪是一个分界线，蒙古人
“１２１８年灭西辽，１２２７灭西夏，１２３４年灭金，１２５３年迫吐蕃归附，１２７６年灭南宋，１２７９年统一
了全国”（秦永章２００５：３７）并建立了元朝。东乡族、土族、保安族等都是在这之后形成的。前
面已经说过，这些群体是新融生的群体，而东乡语和保安语都是被替换了的语言（Ｘｕ　＆ Ｗｅｎ
２０１７ａ）。蒙古语在甘青一带占优势应该是１３世纪以后的事情，汉语的影响主要是２０世纪以
后的事情。历史提供的线索，辅以语言特征，是我们把语言分为不同历史层次的重要依据。
这个语言区域真正形成是在１３世纪蒙古人入主中原以后。东乡族、保安族、土族、撒拉族

等群体都是在这之后逐渐和不同人群混合而形成的。东乡、保安、撒拉主体人群都是从中亚移
民过来的，历史学家们认为，这些人群形成时间约在１４～１６世纪之间（芈一之１９８１；周伟洲

２００３；秦永章２００５等）。此前受到藏语深刻影响的群体，很可能已经同化到藏族人群当中，部
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分混合到新来的移民中。这点可以从分子人类学研究的成果看出来。基于复旦大学生命科学
研究院有关甘青一带人群Ｙ染色体的样本，文少卿曾做过统计瑏瑢，我们看到，在藏人中高频的

Ｙ染单倍群Ｄ瑏瑣在土族人群中占到将近１５％，在保安人群中占６．２５％，在东乡人群中占４．
６７％。在蒙古人群中高频的Ｙ染单倍群Ｃ在土族中占９％，在保安人群中约占９．４％，在东乡
人群里占６．５％。融入这些群体的东亚人群的比例普遍很高（Ｘｕ　＆ Ｗｅｎ　２０１７ａ），而中亚人群
的比例在东乡、保安人群里和东亚人群的比例几乎势均力敌，撒拉族群里中亚、西亚比例高达

４９．２６％。这些统计说明，没有一个群体是单纯的群体，这些群体都是在不同历史阶段混合、融
合的群体。由于这部分讲非汉语的人群是从１３世纪以后移民而来的，所以，藏族和蒙古族高
频的Ｙ染单倍群的统计能够为我们提供一个线索。这意味着，这些移民群体来到甘青的时
候，藏语已经失去了优势语言的地位，蒙古语应是当时的优势语言。所以今天反映出来的句法
特征，蒙古语族语言的句法特征显然占优势。当然这是从宏观的角度看到的情况。从微观的
角度看，五屯话里的藏语句法特征比比皆是，而蒙古语的句法特征就相对较少。汉人在历史上
有过几次重大的移民运动，一般都是通过屯田、戍边实现的。我们除了唐汪汉民的Ｙ染基因
测试统计外，目前还没有甘青一带其他地方汉民的基因测试数据。
今天看到的甘青区域性特征，藏语的句法特征较之蒙古语族语言的句法特征显得更呈“点

状”，而蒙古语族的句法特征呈“片状”瑏瑤。从地理环境看，只有五屯一个语言点表现出较多的
安多藏语的句法特点，如比较格标记来自藏语的“看”，有丰富的情态范畴（主观／客观，自主／非
自主，推测／事实，传信等范畴）。但是在格标记类型上，五屯话却没有选用藏语的作格／通格标
记类型，而是采用了蒙古语族语言的主格／宾格标记类型。再看这一区域的其他语言，西宁、临
夏、唐汪、甘沟、循化、夏河等地的语言都采用了类似东乡、保安、土等蒙古语族语言的格标记类
型。语言特征的数量和语言接触的深度肯定有关联，但不一定呈正比例关系。五屯人群移民
的历史约为１６世纪末１７世纪初（陈乃熊１９８７：１０）。五屯话深受藏语的影响，但同时也受到
了蒙古语言的影响。上述其他语言却都受到了蒙古语族语言的影响，基本连成一片。

五　余 论

本文对中国境内语言区域的研究只是一个尝试。甘青一带的语言区域对语言类型学有重
大的意义。目前对语言区域的研究多限于中国境外的语言区域研究，由于甘青一带历史复杂，
种族多样，语言的语系、语族丰富，但缺乏深入的研究，所以一直没有被横向考察过。我们这篇
文章只是抛砖引玉，提出问题供大家思考。像其他语言区域一样，甘青一带的语言区域价值很
高，还有待于语言学工作者结合其他领域的研究成果进行进一步的挖掘和探讨。

附　注

①但Ｅｎｆｉｅｌｄ（２００５）的文章没有包括在内。

②循化话的材料来自尹龙（１９８５）、马树钧（１９８５）及Ｄｙｗｅｒ（１９９５）。尹龙和马树钧在１９８５年的文章里就

看到了循化话有变格的现象。

③唐汪话和五屯话是汉语方言的变体，但五屯话已经发展到“混合语”的地步，唐汪话暂时还未成为混合

语。详见徐丹（２０１８）关于混合语讨论的文章。

④语言区域内的许多语言还缺少研究材料。这是以后要做的工作。

⑤详见徐丹（２０１８）关于词汇借贷和句法借贷不同影响的文章。

⑥关于“阿尔泰语系”的争论很大，有的认为是同源关系，有的认为是类型上相近。我们暂且不予讨论。
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“阿尔泰语类型”包括蒙古语族、突厥语族和通古斯语族。甘青一带主要受到了蒙古语族语言的影响。

⑦ 四川省甘孜藏族自治州雅江县的倒话吸收了藏语的作格／通格类型，请看意西微萨·阿错的《倒话研

究》（２００４）。

⑧ 区域外的蒙古语族语言从格和比较格同形，但是工具格和伴随格不同形。

⑨ 五屯话第一人称单数主格的形式是ｎｇｕ，ｎｇａ是与格／宾格形式，这里ｎｇａ已经标记与格了，但又加上

了宾格标记ｈａ。这种过度标记的现象在唐汪话（徐丹２０１４：２２７）里也有。如：“呢（他）ｖａ（我和哈的合音）哈
（宾格）打给料一顿。”（他打了我一顿）。王森（１９９３：１９２）记录的临夏话也有这个现象。如：“你东西哈我［ａ］

哈还给！”这里，ａ已经是“我”的宾格形式，但仍然加上了宾格标记“哈”。

⑩原文是：“Ａｔｌａｉｃ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ａｒｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｉｎ　ａｌｌ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｇｉｏｎ　ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　Ｓｉｎｉｔｉｃ　ａｎｄ　Ｂｏｄｉｃ　ｆｅａｔｕｒｅｓ

ａｒｅ　ｍａｉｎｌｙ　ｉｎ　ａ　ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ．”

瑏瑡参见Ｘｕ　ａｎｄ　Ｗｅｎ（２０１７ｂ：９７）．

瑏瑢详见Ｘｕ　Ｄａｎ　ａｎｄ　Ｗｅｎ　Ｓｈａｏｑｉｎｇ（２０１７ａ）。

瑏瑣Ｙ染Ｄ单倍群在东部裕固族中占的比例最大，约为４．４８％。Ｙ 染 Ｃ单倍群在东部裕固族中占

１６．３％。

瑏瑤这可能是Ｊａｎｈｕｎｅｎ（２００６：２６１）把蒙古族语言看作是最深层语言的原因。
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