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AMERINDIA 38: 145-176, 2016

Les marqueurs d’éevidentialité indirecte en inuktitut :
expérience vécue ou pas ?

Marc-Antoine MAHIEU
Sorbonne Paris Cité - INALCO & LACITO-CNRS

1. Dérivation et sens grammatical

La facon habituelle de présenter la structure des mots inuit peut laisser
penser que tout ce qui est proprement grammatical dans leur signification
se concentre dans la terminaison. Mis a part les formes non construites,
tous les mots inuit sont en effet des noms ou des verbes ayant la structure
suivante :

(I)a.  mot — base + terminaison flexionnelle! (+ clitiques)

b.  base — radical (+ affixes dérivationnels?)

Dans ce schéma, la base apparait comme le domaine ou s’exprime la
liberté du locuteur, sélectionnant un radical puis choisissant de I’étendre ou
non selon ses besoins communicatifs. Les affixes de dérivation — plus de
quatre cents dans chaque dialecte — constitueraient pour lui un stock ou
puiser ad libitum jusqu’a construire une signification correspondant a ce
qu’il veut exprimer. Seule la terminaison porterait le sens grammatical du

I Seuls les noms a I’absolutif singulier ont une terminaison nulle.

2 L’appellation traditionnelle d’infixes est impropre : les affixes de dérivation ne sont pas infixés dans
le radical. L’appellation de postbases présente un inconvénient : elle trivialise la notion de base
(récursivement extensible) en la rendant équivalente a celle de radical.
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mot, pour la simple raison qu’elle représente la flexion, nécessairement
exprimée sur n’importe quelle base dans tous les contextes possibles. En
somme, les traits sémantiques grammaticalisés en langue inuit seraient les
suivants :

(2)a.  terminaison nominale :
— cas
— nombre
— (personne-nombre du possesseur)

b.  terminaison verbale :
— mode
— personne-nombre du sujet
— (personne-nombre de 1’objet direct)

Mais réduire ainsi le sens grammatical a ce que signifie la flexion conduit a
laisser dans ’ombre des données importantes. Il est utile de reprendre ici
une conception inaugurée par Franz Boas et développée par Roman
Jakobson ([1959] 1963) afin de démontrer que du sens grammatical se
trouve bel et bien dans la partie dérivationnelle du mot inuit :

La grammaire, d’aprés Boas, choisit, classe, et exprime différents aspects de
I’expérience, et, de plus, elle remplit une fonction importante : “elle détermine quels
sont les aspects de chaque expérience qui doivent étre exprimés™ (ibid. : 197).

En d’autres termes, I’information grammaticale n’est pas simplement le
contenu de la flexion, mais tout ce qu’un locuteur ne peut pas ne pas
encoder quand il parle sa langue dans des situations données. Cette
information consiste en catégories s€émantiques pouvant prendre un petit
nombre de valeurs entre lesquelles le locuteur est obligé de choisir.

“En voici un exemple : tandis que pour nous le concept du défini ou de 1’indéfini,
le nombre et le temps sont obligatoires, dans une autre langue nous trouvons,
comme aspects obligatoires, le lieu — prés du locuteur ou ailleurs — et la source
d’information — vue, entendue (c’est-a-dire connue par oui-dire) ou inférée. Au
lieu de dire ‘I’homme tua le taureau’, je devrais dire ‘cet (ces) homme(s) tue
(temps indéterminé) vu par moi ce(s) taureau(x)’.” [...] Pour exprimer le temps
ou la pluralité, les langues ne connaissant pas le temps ou le nombre grammatical
recourent a des moyens lexicaux. C’est ainsi que la vraie différence entre les
langues ne réside pas dans ce qu’elles peuvent ou ne peuvent pas exprimer, mais
dans ce que les locuteurs doivent ou ne doivent pas transmettre. (ibid. : 201).

3 Nous soulignons « chaque », aussi important ici que « doivent ».
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On peut illustrer ['utilité de cette conception en considérant pour
commencer la catégorie du temps dans les deux dialectes inuit les plus
vivants : le groenlandais de 1’Ouest (kalaallisut) et 1’inuktitut du Nunavik
(inuttitut ou nunavimmiutitut). Bien que le temps ne soit pas un trait
flexionnel de ces dialectes ni d’aucun autre4, est-il justifi¢ de le traiter
comme une dimension facultative de la formation du verbe, que le locuteur
serait libre d’exprimer ou pas en fonction de son pur intérét
communicatif ? Il est manifeste que non. En soi la morphologie inuit
permet certes de construire des formes verbales dépourvues d’affixe de
temps, mais dans un contexte donné quelconque, le kalaallisut et I’inuttitut
obligent le locuteur a situer le proces dont il parle par rapport au moment
de la parole. D’aprés la conception de Boas et Jakobson, il faut donc dire
que ces dialectes grammaticalisent la catégorie sémantique du temps. Or ce
n’est pas tout : ils la grammaticalisent d’une manic¢re différente. En
kalaallisut, le locuteur doit obligatoirement employer une marque de futur
quand il parle d’un proces postérieur au moment de la parole, alors qu’il
est libre d’utiliser ou non un affixe de temps pour parler du passé
(Trondhjem 2009, 2014). En d’autres termes, le kalaallisut grammaticalise
uniquement 1’opposition s€émantique futur/non-futur :

(3)a.  Agagu gitissaanga.

aqagu qiti-ssa-anga

demain danser-FUT-IND.1S
‘Demain je danserai.’

b.  *Agagu qitippunga.
aqagu  qitip-punga
demain danser-IND.1S
(littéralement : ‘Demain je danse.’)

(4)a.  Ippassaq gitippunga.
ippassaq qitip-punga
hier danser-IND. 1S
‘Hier j’ai dansé ~ je dansais.” (a comparer avec : ‘*Hier je danse.’)

b. Ippassaq gitinnikuuvunga.
ippassaq qitin-nikuu-vunga
hier danser-PAST-IND. 1S
‘Hier j’ai dansé ~ je dansais.” (usage moderne, plus rare que (4a))

4 L’analyse de I’indicatif passé (ou participe) en ifiupiaq du Nord de 1’ Alaska reste problématique.
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L’inuttitut et les autres variétés d’inuktitut ne suivent pas le méme schéma,
méme si cela est affirmé dans certains travaux5. En effet, le locuteur n’est
pas libre d’exprimer I’antériorit¢ du proceés par rapport au moment de la
parole : il le doit, de méme qu’il doit marquer le futur. Autrement dit la
langue de 1’ Arctique oriental canadien grammaticalise le temps en forcant le
locuteur a choisir entre trois valeurs possibles : futur/présent/passé. On peut
aller plus loin en mentionnant que I’inuttitut grammaticalise aussi
I’opposition entre plusieurs valeurs du passé (aujourd’hui/hier ou avant/il y
a longtemps) et plusieurs valeurs du futur (aujourd’hui/demain ou
apres/dans longtemps). Ci-dessous, d’autres affixes temporels apparaitraient
si ‘demain’ et ‘hier’ étaient remplacés par ‘ce soir’ et ‘ce matin’ :
(5)a.  Qauppat taanisilaarqunga.

qauppat taanisi-laar-qunga

demain danser-FUT-IND.1S
‘Demain je danserai.’

b.  *Qauppat taanisivunga.
qauppat taanisi-vunga
demain danser-IND.1s
(littéralement : ‘Demain je danse.’)

(6)a. Ippasaq taanisilaurqunga.
ippasaq taanisi-laur-qunga
hier danser-PAST-IND. 1S
‘Hier j’ai dansé ~ je dansais.’

b.  *Ippasaq taanisivunga.
ippasaq taanisi-vunga
hier danser-IND. 1S
(littéralement : “*Hier je danse.”)

Dans la suite de cet article, nous allons nous focaliser sur une catégorie
sémantique moins €tudiée que le temps et montrer que I’inuktitut du
Nunavik la grammaticalise aussi jusqu’a un certain point. Cette catégorie
est celle de I’évidentialité. Boas y fait référence dans la citation reproduite
plus haut quand il mentionne que la source de I’information véhiculée par
I’énoncé fait partie des aspects de I’expérience qui doivent obligatoirement
étre exprimés par le locuteur dans certaines langues. On peut en effet

S Mary Swift (2004 : 22), reprise par différents auteurs, présente 1’inuttitut comme un dialecte de type
futur/non-futur. A I’appui de cette thése, elle écrit que anijuq (ani-juq, sortir-IND.3S) signifie ‘(s)he
went out’. Mais cette traduction est erronée. Une traduction correcte serait ‘(s)he has (just) gone out’
ou ‘(s)he has (just) left’. Anijug n’est pas une forme de passé mais de présent parfait.
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définir I’évidentialit¢ de maniere simple comme étant la catégorie qui
indique si le locuteur a vécu lui-méme ce dont il parle, s’il a d’autres
moyens de justification que son expérience directe, et plus largement par
quel canal I’information lui a été transmise.

Toute langue dispose des ressources nécessaires pour marquer
I’évidentialit¢ des énoncés. Mais les langues différent entre elles par le
niveau de grammaticalit¢ propre a ce marquage. Il existe des systemes
morphologiques qui pour chaque énoncé contraignent le locuteur a choisir
entre deux, trois, et jusqu’a une demi-douzaine de marqueurs ¢videntiels
faisant référence aux canaux speécifiques d’ou peut provenir une
information : perceptions sensorielles, transmission par un tiers,
raisonnement a partir d’indices notamment. D’autres systémes, moins
complexes, fonctionnent seulement avec certaines classes d’énoncés (par
exemple au passe), et n’opposent que 1’expérience directe a tout ce qui est
connu de facon indirecte, sans précision sur le canal spécifique de
I’information (Aikhenvald 2003). L’inuktitut du Nunavik présente selon
nous un systeme de ce type.

Mais ce point n’apparait clairement qu’a la condition de reconsidérer
en partie 1’approche et la traduction courantes de quelques morphemes li¢s
d’usage fréquent. C’est ce qui est tent¢ dans les sections suivantes.
Remarquons d’emblée qu’il n’est pas ¢étonnant de voir Dinuttitut
grammaticaliser des significations de nature évidentielle. La langue inuit et
ses locuteurs sont particulierement sensibles a la question des sources de
connaissance. Dans son introduction a [’autobiographie de Taamusi
Qumagq, Louis-Jacques Dorais met bien en valeur ce trait :

Qumaq raconte les événements de son existence — et le contexte dans lequel
ceux-ci se sont déroulés — année par année. Il cite ses sources — s’agit-il ou non
de situations qu’il a lui-méme observées ? — et évalue leur valeur: tel
renseignement vient de telle personne, habituellement digne de foi ; on peut donc
y accorder créance. Il s’agit 1a d’une attitude trés inuit. Parce qu’on s’efforce
toujours de “dire vrai”, on précise habituellement a son interlocuteur si on
connait (qaujima-) ce dont on parle, ¢’est-a-dire si on en a fait personnellement

I’expérience ou si, au contraire, on I’a simplement entendu dire (tusauma-) de la
bouche de quelqu’un d’autre (Dorais 2010 : 24).

Dans le cadre de cet article, seuls les éléments dont le comportement
affiche une certaine dose de grammaticalité sont abordés. Sont donc laissés
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de coté les radicaux et les affixes qui ressortissent a la catégorie de
I’évidentialit¢ mais dont ’emploi n’est jamais obligatoire. Les ¢léments
épistémiques, dont la fonction est d’évaluer I’information transmise par
I’énoncé (et non d’indiquer sa source), ne font pas non plus partie du
périmetre de 1’article. Au total, nous allons considérer tour a tour trois
affixes et un clitique d’évidentialité indirecte (ou médiative selon une autre
terminologie). La conclusion abordera succinctement la question des
marques d’évidentialité directe en inuttitut.

2. L’affixe de passé indirect -nnig-

Le premier morphéme a nous intéresser est un affixe de temps passé :
-nnig-. I n’est pas toujours bien identifié dans les outils linguistiques
existants, qui parfois le tronquent, parfois le confondent avec autre chose
(comme par exemple la nominalisation -nigq) et parfois 1’ignorent
completement. 11 s’agit pourtant d’un élément essentiel, tant du point de
vue de I'usage que de la compréhension du phénoméne qui nous occupe
ict. Ses propriétés combinatoires ne posent pas de difficulté : il dérive des
verbes a partir de verbes et commute avec les autres affixes de temps,
toujours en téte des affixes a portée phrastique. On le rencontre assez
souvent sous la forme -lirnig-, par association avec un -lig- dépourvu de
signification dans ce contexte. Mais quelle est sa valeur exacte ?

A la suite des travaux du pere Lucien Schneider (1972-76), 1’habitude
est de le considérer comme un affixe de passé€ « narratif », renvoyant a un
passé€ « indéterminé » et plutdt lointain. Cette approche est cohérente avec
la fréquence ¢levée de -nnig- dans les récits mythiques des Inuit
(unikkausiit) ainsi que dans les histoires plus ou moins anciennes et
imaginaires qu’ils se plaisent a raconter (unikkaatuat). Les exemples ci-
dessous sont extraits du recueil de Zebedee Nungak et Eugene Arima
(1969 : 17, 31).

(7)a.  Taitsumanialuk inuuk najagiik angijualuunnimaniik nukilialuutsutik.

taitsumani-aluk inu-uk naja-giik
il.y.a.longtemps-AUGM étre.humain-ABS.D  sceur.d’un.frére-mutuel.ABS.D

angi-ju-alu-u-nni-maniik nuki-li-alu-u-tsutik
étre.grand-NMLZ-AUGM-COP-PAST-CAUS.3D  force.physique-un.qui.a-AUGM-COP-APPOS.3D
‘Il y a fort longtemps, deux personnes, une sceur et son frére, étaient trés
grands et tres forts.’
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b.  Angutik anilirniquq Kautjajuq tursuuniinginnatillugu.
angutik ani-lirni-quq Kautjajuq
homme.ABS.S sortir-PAST-IND.3s  Kautjajuq.ABS.S

tursu-uni-i-nginna-tillugu
porche-INE.D-se.trouver-encore-APPOS.3S
‘Un homme sortit alors que Kautjajuq était encore dans le porche.’

Cette approche est ¢galement confortée par le fait que -nnig- revient avec
constance dans les évocations de la vie d’antan, en particulier celles faisant
référence a la période désignée au moyen de 1’expression gallunaa-
galaurtinagu (‘quand il n’y avait pas de Blancs’). Ci-dessous des exemples
(ibid. : 99, 103).

(8)a.  Natsisiurpanirmata ukiumi pisutsutik ullulimaag.

natsi-siur-pa-nir-mata ukiu-mi
phoque.annelé-chasser-FREQ-PAST-CAUS.3P  hiver-INE.S

pisu-tsutik ullu-limaaq
marcher-APPOS.3corgrP  jour-tout.ABS.S
‘Ils chassaient le phoque annelé I’hiver en marchant toute la journée.’

b.  Pigiurutiminik atunit piusirtaakainnimata.
pigiuruti-minik atunit
ce.qu’on.fait.pour.la.premiere.fois-POSS.3coreP.INST.P  chacun.de

piusir-taa-ka-i-nni-mata

cQutume-recevoir-FACT-ANTIP-M-CAUS.3P

‘A chacune de leurs premieres expériences, ils faisaient correspondre une
coutume.’

Cependant, ni la dimension narrative de ces discours, ni I’indétermination
des moments du passé dont ils parlent ne sont les raisons pour lesquelles
-nnig- est employé. L’explication est simplement que le locuteur n’a pas
vécu les états de choses décrits, et qu’il est contraint de le signaler d’une
maniére ou d’une autre. Or mis a part -nnig-, aucun des affixes de passé
n’a en lui-méme le pouvoir d’indiquer une évidentialité¢ indirecte en
inuttitut. Schneider (1979 : 68) releve cette valeur évidentielle apres
Theodor Bourquin (1891), mais comme quelque chose de secondaire et de
contingent. L.’ensemble des données démontre qu’il s’agit en réalit¢ du
point fondamental.

Ainsi dans I’histoire de Sanaaq (Nappaaluk [1953] 1984), ou Schneider
puise une part de ses exemples, la narration n’est pas le seul endroit ou
apparaissent des occurrences de -nnig-. Observons les deux phrases ci-
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dessous, issues d’une partie dialoguée (ibid. : 44). La premiére prouve que
-nnig- peut s’utiliser pour parler d’un passé proche et déterminé, puisque le
temps de la subordonnée (I’affixe -rqau-) cantonne 1’action dans les limites
de la journée. Si la belle-sceur de Sanaaq, Aqiarulaaq, se sert de -lirnig-
dans la principale, c’est parce qu’elle y décrit une situation a laquelle elle
n’a pas assisté. L’emploi de -lirnig- est d’autant plus remarquable ici que
le contexte indique déja en lui-méme cette absence et qu’il ne dispense pas
pour autant de devoir marquer I’évidentialité indirecte. La deuxiéme phrase
est également prononcée par Aqiarulaaq a propos des événements de la
journée. On voit que -nnig- se trouve dans la portée immédiate de la
négation : il ne s’agit pas de relater les événements, mais de se réjouir
quun drame n’ait pas eu lieu. Aqiarulaaq n’ayant pas vécu la scene,
I’utilisation d’un simple -rgau- serait impossible.

(9)a.  Malittusaurgaugaluartilunga inutuulirniqutit.

malit-tu-sa-u-rqau-galuar-tilunga inutuu-lirni-qutit

suivre-NMLZ-EVID-COP-PAST-CONCESS-APPOS.1S  étre.seul-PAST-IND.2S
‘Alors que j’¢€tais censee t’accompagner aujourd’hui, tu as été seule.’

b.  Nakutsamarilirqug nanurtauninnginavit.
nakutsa-mari-lir-quq nanurta-u-ni-nngi-navit
étre.digne.de.gratitude-AUGM-INCH-IND.3S  tué.par.un.ours.polaire-COP-PAST-NEG-CAUS.2S
‘C’est vraiment une chance que 1’ours polaire ne t’ait pas tuée.’

Lorsque -nnig- apparait en dehors de tout contexte fictionnel ou narratif, il
est encore plus manifeste que son statut est celui d’un marqueur
grammatical de passé indirect. Les quelques occurrences identifices dans
Conversation inuit (Ortiz & Kanarjuaqg 1993) fournissent de bons
exemples. Les deux premicres phrases ci-dessous sont celles d’une femme,
Paasa, qui voit une amie de retour au village apres son accouchement dans
un hopital du Sud. Paasa n’¢tait pas au Sud avec son amie et n’était pas
non plus présente a 1’arrivée de 1’avion, a la différence de la famille de la
jeune mere. Dans ces conditions, Paasa n’a pas d’autre choix que
d’employer un pass¢ indirect pour poser ses questions. Les phrases
suivantes sont extraites d’une interaction entre des gens de deux villages.
Les uns sont venus en bateau rendre visite aux autres, qui leur demandent a
quel moment ils sont partis de chez eux : -nnig- apparait pour exprimer ce
passé indirect et ne pourrait en aucun cas &tre remplacé par -laug- ou
-rgau-. Ceci non pas seulement parce que les hotes ignorent si leurs
visiteurs sont partis la veille ou le jour méme, mais parce qu’ils n’ont pas
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fait ’expérience de ce départ. Dans leur réponse, au contraire, les visiteurs
qui ont vécu leur propre départ la veille doivent obligatoirement utiliser
I’affixe -laug-. (*Ippasaq gaigiasinniqugut.)
(10)a. Tikinnigit aanniavimmit ?

tiki-nni-qit aanniavim-mit

arriver-PAST-INT.2S hopital-ELA.S

‘Tu es arrivée de I’hopital 2

b. Akuni aanniavimmiinirgit ?
akuni aanniavim-mi-i-nir-qit
longtemps  hopital-INE.S-se.trouver-PAST-INT.2S
‘Est-ce que tu restée longtemps a I’hopital ?’

(11)a. Qanga gaigiasinnigqisi ?
ganga qai-giasi-nni-qisi
quand  venir-se.mettre.a-PAST-IND.2P
‘Quand étes-vous partis ?’

b. Ippasaq ullaakut gaigiasilaurqugut.
ippasaq ullaa-kut qai-giasi-laur-qugut
hier matin-TRANS.S venir-se.mettre.a-PAST-IND.1P
‘Nous sommes partis hier dans la matinée.’

Nos propres notes de terrain contiennent également de nombreuses
occurrences de -nnig-, dont aucune ne fait probléme pour le traitement
proposé ici. Ci-dessous des exemples relevés dans la baie d’Ungava en
2012. La premicre question était posée par une mere a son fils avant d’aller
dormir. Elle présuppose que cette mere n’avait pas assisté¢ a 1’éventuel
lavage de dents du gargon. De méme pour la seconde question, posée a
deux hommes réapparaissant aprés une sortie de fin de semaine hors du
village. La troisieme question fut posée devant des pieces de caribou
qu’une femme venait d’apporter a la maison ot nous nous trouvions. Et la
quatrieme question le lendemain des €lections provinciales, par quelqu’un
qui n’avait pas €té¢ en mesure de suivre les résultats.
(12)a. Kigutinnianirqit ?

kiguti-nnia-nir-qit

dent-s’occuper.de-PAST-INT.2S

“T’es-tu brossé les dents ?’

b. Magainniqitik ?
magai-nni-qitik
partir.camper-PAST-INT.2D
‘Vous étiez partis camper ?’
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c. Angutiit tuttunirga ?
anguti-it tuttu-nir-qa
homme-POSS.2S.ABS.S tuer.caribou-PAST-INT.3S
‘Est-ce que ton mari a tué un caribou ?’

d. Kina niruartuni saalagarniga ?
kina niruar-tu-ni saalaqgar-ni-qa
qui-ABS.S choisir-NMLZ-INE.P  vaincre-PAST-INT.3S
‘Qui a remporté les élections ?°

Un dernier ensemble de données permet de conforter 1’analyse tout en la
précisant un peu. Compte tenu de ce qui a €té dit jusqu’ici, on s’attendrait a
ce que -nnig- n’apparaisse jamais dans un verbe a la premiére personne. En
effet, comment quelqu’un pourrait-il ne pas avoir vécu son propre passe ?
Or il est remarquable que -nnig- soit couramment utilisé a la premiére
personne en inuttitut. Le locuteur exprime alors qu’il n’a pas fait
I’expérience consciente de ce qu’il a vécu. L’idée est qu’une personne ne
peut pas prétendre avoir vécu quelque chose si elle ne savait pas qu’elle
¢tait en train de le vivre. Pour parler de ces situations ou 1l €tait absent a
lui-méme, le locuteur doit donc recourir a un marqueur d’évidentialité
indirecte. Etant donné que les autres affixes de temps sont intrinséquement
neutres du point de vue de I’évidentialité, leur utilisation pure suppose une
certaine conscience de 1’état de choses évoqué. Ceci apparait bien dans les
contrastes ci-dessous, qui ont tous été discutés a plusieurs reprises avec des
Inuit de la baie d’Ungava.
(13)a. Asiulaurama.

asiu-lau-rama

se.perdre-PAST-CAUS.1S
‘Je me suis perdu (en ayant conscience que cela m’arrivait).’

b. Asiunnirama.
asiu-nni-rama
se.perdre-PAST-CAUS.1S
‘Je me suis perdu (sans avoir conscience que cela m’arrivait).’

(14)a. Qaujimanngitunga.
gaujima-nngi-tunga
savoir-NEG-ATTR.1S
‘Je ne sais pas (et j’en ai conscience puisque je le dis).’

b. Qaujimanningittunga.
qaujima-nni-ngit-tunga
savoir-PAST-NEG-ATTR.1S
‘Je ne savais pas (et je ne savais pas que je ne savais pas).’
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(15)a. Puigulaursimanngitunga.
puigu-laursimanngi-tunga
oublier-ne.jamais.avoir-ATTR.1S
‘Je n’ai jamais oublié.’

b. Ursiriariamik puigurtualuunnirama.

ursiria-ria-mik puigur-tu-alu-u-nni-rama
mettre.du.carburant-action.de-INST.S  oublier-NMLZ-AUGM-COP-PAST-CAUS.1S
‘J’ai complétement oublié de mettre du carburant.’

3. Le marqueur évidentiel -viniq

Le deuxiéme morphéme a examiner, -Viniq, est trés bien identifié dans les
travaux portant sur ’inuktitut. Il s’agit d’un affixe dérivant des noms a
partir de noms, appartenant a la classe des affixes de modification
nominale (normalement a droite d’un éventuel affixe d’extension
nominale). La difficulté soulevée par -viniq est celle de I’apparente
diversit¢ de ses significations. Il semble assez naturel, en premiere
approche, d’en distinguer trois, manifestement reliées entre elles et
pourtant distinctes. Regardons pour commencer la série de formes
suivante, mise en ordre par Schneider (1979 : 136-137).

(16)a. Katattuvinig.
katat-tu-viniq
tomber.d’une.hauteur-NMLZ-EVID.ABS.S
‘Il tomba ~ est tombé.’

b. Unnuag tikittuviniit.
unnuaq tikit-tu-vini-it
nuit.ABS.S arriver-NMLZ-EVID-ABS.P
‘Ils arrivérent ~ sont arrivés la nuit.’

c. Tusartavinivut.
tusar-ta-vini-vut
entendre-PASS.NMLZ-EVID-POSS.1P.ABS.S
‘Nous I’avons entendu.’

(17)a. illuviniq
illu-viniq
maison-EVID.ABS.S
‘vieille maison en ruines’

b. kamiviniik

kami-vini-ik
botte-EVID-ABS.D
‘paire de bottes au rebut, hors d’usage’
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c. killaviniq
killa-viniq
trou.par.usure-EVID.ABS.S
‘trou bouché, répare’

(18)a. natsiviniq
natsi-viniq
phoque.annelé-EVID.ABS.S
‘viande de phoque annel¢’

b. timiviniq
timi-viniq
corps-EVID.ABS.S
‘cadavre’

c. Taamusiviniq
Taamusi-viniq
Taamusi-EVID.ABS.S
‘feu Thomas’

Les premiéres formes donnent I’impression que -viniq est un affixe de
passé, et c’est ainsi qu’il est généralement glos¢ dans de ce type
d’exemples. Schneider indique qu’il renvoie alors a un pass€ « imprécis et
indéterminé », qui convient bien « dans la narration », « surtout s’il ne
s’agit pas de soi-méme ». De ce point de vue, -viniq serait donc trés proche
de -nnig-. Quand il est affixé a un nom de chose inanimée, comme dans les
formes suivantes, -viniq voudrait dire que la chose en question « a été en
usage » mais qu’elle « ne sert plus », note Schneider. Enfin, sur un nom
d’étre vivant, comme dans les derniers exemples, -viniq aurait plus
spécifiquement le sens de « tué » ou de « mort ».

Cette présentation, bien qu’utile pédagogiquement, nous parait
manquer la vraie valeur de -vinig, qui ressortit a la catégorie de
I’évidentialité. Que fait le locuteur lorsqu’il étend un nom avec cet affixe ?
Il exprime en réalité que le référent de ce nom n’appartient pas en tant que
tel a son champ d’expérience possible, ni au moment (présent, passé¢ ou
futur) dont parle 1I’énoncé, ni a un moment ultérieur. De cette signification
unique découlent les différentes traductions de -vinigq dans nos langues.

Avant d’introduire de nouvelles données a 1’appui de cette approche,
reprenons les formes ci-dessus. En (16), -viniq n’est pas un affixe de
temps : il ne situe pas un proces par rapport au point de la parole. Nous
avons affaire a des phrases nominales, qui parlent donc du présent, et dans
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lesquelles un locuteur dit d’un sujet zéro qu’il a telle propriété (‘€tre
tombé’, ‘étre arrivés la nuit’, ‘étre entendu de nous’) sans que cela fasse
partie de son champ d’expérience possible, ni actuel ni a venir. Ceci
revient a affirmer que le sujet a eu cette propriété dans une tranche du
passé indéterminée, mais les formes elles-mémes ne contiennent aucune
marque de passé. Une preuve directe viendra plus loin. En (17), -viniq
signale de méme qu’il n’y a plus d’expérience possible de ce que désigne
le radical : des ruines de maison ne font pas une maison, des bottes
devenues inutilisables ne sont pas des vraies bottes, un trou réparé ne peut
plus se voir en tant que trou. Enfin, en (18), -viniq ne signifie pas en soi la
mort de I’entité vivante désignée par le radical, mais plus précisément le
fait que cette entité n’est pas expérimentable comme telle au moment
considéré et dans le temps qui suit. Il faut bien voir, ici encore, que le
locuteur n’a pas le choix de marquer I’évidentialité indirecte :

(19)a. Aqiggivinirmik nirikainnarama.

aqiggi-vinir-mik niri-kainna-rama

lagopéde-EVID-INST.S manger-tout.a.’heure-CAUS. 1S
‘J’ai mang¢ du lagopéde tout a I’heure.’

b. *Agiggimik nirikainnarama.
aqiggi-mik niri-kainna-rama
lagopéde-INST.S  manger-tout.a.]’heure-CAUS.1S
(effet produit : la nourriture consommeée ne se présentait pas sous la forme de
pieces de viande mais sous la forme de 1’animal entier tel qu’il apparait
vivant6)

Regardons maintenant les exemples ci-dessous. Ils démontrent que -viniq
ne signifie pas ‘mort’ sur un nom d’étre humain ou ‘viande de’ sur un nom
d’animal. Ni un Kuutjuamiuviniq ni une arnaviniq ne sont forcément
décédés : -vinig exprime simplement qu’on ne peut pas et qu’on ne pourra
pas connaitre lesdites personnes en tant qu’habitant de Kuujjuaq et femme
de untel. De méme dans I’expression désignant les Thuléens, la présence
obligatoire de -viniq ne sert nullement a préciser que ces gens sont morts
ou qu’ils ont cess¢ d’étre ce qu’ils ¢€taient. Il s’agit de signaler que leur

6 Avec des animaux comme les poissons, qui peuvent servir de nourriture en conservant la forme sous
laquelle on les connait habituellement, il est remarquable que -viniq s’emploie de fagon moins
systématique. Phrases simples entendues au Nunavik : lgalutturumavisi ? (iqalut-tu-ruma-visi,
poisson-consommer-vouloir-INT.2P) ‘Voulez-vous manger du poisson ?’ ; lgaluppik mamarijara
(igaluppik mama-ri-jara, omble.chevalier.ABS.S é&tre.bon.au.gotlt-considérer-ATTR.1S/38) ‘J’aime
I’omble chevalier.’
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connaissance est désormais indirecte : aucun des lointains ancétres des
Inuit (Inuit sivulliviningit) ne peut plus se rencontrer. En (21), deux phrases
confirment le point. La premicre parle de grands-parents qui vont rendre
visite a leur fille, a peine rentrée au village avec I’enfant dont elle a
accouché deux mois plus tot dans un hopital du Sud (Ortiz & Kanarjuaq
1993). Le bébé qu’ils vont voir est bien vivant, mais il n’est déja plus
connaissable en tant que nouveau-né. La présence de -vinig ne signale que
cela. La deuxiéme phrase, notée sur le terrain, dit du sujet zéro qu’il ([est]
un qui) a un nuilaq en loup. Ici comme en (19) il est incontestable que
I’animal est mort, et on ne peut pas exclure la possibilité que -viniq
exprime aussi une transformation réelle dans la nature des choses’. Mais la
prise en compte de tous les emplois incite a penser que I’expression de
I’évidentialité I’emporte sur celle du changement ontologique.
(20)a. Kuutjuamiuviniq

Kuutja-miu-viniq

Kuujjuag-habitant.de-EVID.ABS.S

‘un ancien habitant de Kuujjuaq’

b. arnavininga
arna-vini-nga
femme-EVID-POSS.3S.ABS.S
‘son ex-femme’ ou ‘feu son épouse’

c. Inutuinnagaaviniit piusingit
inu-tuinna-qaa-vini-it pi-usi-ngit
étre.humain-rien.que-premier-EVID-REL.P faire-facon.habituelle.de-POSS.3P.ABS.P
‘la culture thuléenne’

(21)a. Irngutartaavinirminik takujartutuuk.
irngutar-taa-vinir-minik taku-jartu-tuuk
petit.enfant-nouveau-EVID-POSS.3corerD.INST.S voir-aller.longtemps-ATTR.3D
‘Ils s’en vont voir leur petit-enfant ex-nouveau-né.’

b. Amaruvinirmik nuilalik.

amaru-vinir-mik  nuila-lik
loup-EVID-INST.S  tour.de.capuche-un.qui.a.ABS.S
‘Son tour de capuche est en fourrure de loup.’

Sur les noms de choses inanimées, il n’est pas difficile non plus de prouver
que le sens de -viniq est irréductible a I’idée de mise au rebut. Cette
traduction fonctionne avec les exemples du type umiaviniq (‘épave de
bateau’) ou qukiutivinira (‘mon ancien fusil’), mais elle montrait déja ses

7 Merci a Louis-Jacques Dorais d’avoir attiré mon attention sur ce point.
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limites plus haut avec killaviniq (‘trou réparé’), et certaines données sont
encore plus contradictoires. Pensons a un mot comme iniviniqg, qui désigne
la ‘place’ de quelque chose qui ne s’y trouve plus. C’est toujours
I’évidentialité¢ indirecte qui est en jeu. Dans le petit échange ci-dessous
(recueilli sur le terrain), le point est tout a fait clair puisque la mati¢re en
question, loin d’étre hors d’usage, est ce qui sert a fabriquer 1’objet. La
raison pour laquelle -viniq doit s’utiliser ici est que les interlocuteurs ne
sont pas devant un métal en tant que tel, mais devant sa transfiguration
dans un collier.
(22)a. Ujamiit una sunaviniq ?

ujami-it una suna-viniq

collier-POSS.2S.ABS.S ceci.ABS.S quoi-EVID.ABS.S

‘Quelle est la matiere de ce collier que tu portes ?’

b. Kikiavinig.
kikia-viniq
métal-EVID.ABS.S
‘C’est du métal.’

Revenons maintenant sur la question des rapports de -vinig avec la
catégorie du temps. La preuve qu’il n’exprime pas en lui-méme cette
catégorie est qu’il lui arrive d’apparaitre dans la portée d’un véritable
affixe de temps, indiquant que 1’évidentialit¢ indirecte ne s’applique pas au
présent (marque nulle) mais au futur ou au pass€. Au futur, comme en
(23a) (phrase élicitée au Nunavik), -viniq peut concerner une expression
nominale dépendante du verbe, logiquement pas le verbe lui-méme. En
I’occurrence, -viniq dit qu’il n’y aura plus d’expérience possible de
I’omble comme telle quand le fils la découpera. Rien n’indique qu’elle est
déja morte au point de la parole. Au passé, comme (23b-c), on voit que
-viniq peut figurer dans la portée du temps a I’intérieur du verbe lui-méme.
Le locuteur dit alors qu’il n’a pas fait I’expérience directe du proces décrit
par ce verbe. Ainsi Sanaaq, qui s’adresse ici a sa fille, n’a pas assisté a la
noyade de son mari (Nappaaluk [1953] 1984 : 4). Et dans la dernicre
phrase, tirée d’une histoire pour enfants (Lucassie 1990 : 11), le petit
garcon qui parle vient de comprendre pourquoi sa mere 1’a disputé a la
sortie de 1’église : sans qu’il le sache, elle s’¢tait fait dire plus tot qu’il
avait dormi pendant 1’office.
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(23)a. Irnira quarnik igaluppivinirmik atuinnarurtirilaartug.
irni-ra quar-nik iqaluppi-vinir-mik
fils-P0OSS.1S.ABS.S morceau.gelé-INST.P  omble.chevalier-EVID-INST.S

atuinnarurti-ri-laar-tuq
préparer-ANTIP-FUT-ATTR.3S
‘Mon fils préparera des lamelles d’omble gelée.’

b. Ataatailli inna tuqujuvinaaluulaujujug gammiungittualuk.
ataata-il-li inna
pere-POSS.2S.ABS.S-quant.a  celui.la-ABS.S

tuqu-ju-vina-alu-u-lauju-juq gammiu-ngit-tu-aluk
mourir-NMLZ-EVID-AUGM-COP-PAST-ATTR.3S  étre.récent-NEG-NMLZ-AUGM
“Ton pere, il est mort il y a bien longtemps.’

c. Anaanaga uqautijaviniulilaursimajuq sininniraijumut.
anaana-ga uqauti-ja-vini-u-li-laursima-juq
mere-POSS.1S.ABS.S  parler.a-PASS.NMLZ-EVID-COP-INCH-PAST-ATTR.3S

sinin-nira-i-ju-mut
dormir-dire-ANTIP-NMLZ-ALL.S
‘Ma mere avait été informée (par quelqu’un disant) que je dormais.’

On peut se demander ce qui conduit un locuteur a utiliser -viniq dans la
portée d’un affixe de passé plutdt que d’utiliser simplement le passé
indirect -nnig-. La réponse est certainement liée au fait que -nnig-
neutralise 1’opposition entre les différentes tranches du passé. Recourir a
-viniq laisse la possibilité d’exprimer ces oppositions, comme cela apparait
bien dans les deux dernieres phrases.

Mais -viniq laisse également ouverte une autre possibilité : celle qu’un
affixe de temps se trouve dans sa propre portée a I’intérieur du verbe. Cela
arrive rarement au futur, par exemple dans la premicre phrase ci-dessous
(Nappaaluk [1953] 1984 : 115). Si, comme -langa-ju-vinigq 1’exprime, il
n’y a pas d’expérience possible d’un proces représente¢ au futur proche,
c’est que ce proces ¢tait cens€ avoir lieu et qu’il n’a pas lieu. D’ou la
traduction proposé€e. La deuxieme phrase (Cuerrier & al. 2012 : 90-91)
illustre la situation sensiblement plus fréquente ou -viniq inclut dans sa
portée un affixe de passé. Dire avec -laur-tu-viniq qu’il n’y a pas
d’expérience possible d’un proces représenté au pass€, c’est souligner le
fait que ce passe est définitivement révolu.
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(24)a. Kammiulangajuviniugami pulaatsatuinnalirqug.
kammiu-langa-ju-vini-u-gami pulaa-tsa-tuinna-lir-quq
faire.botte-FUT-NMLZ-EVID-COP-CAUS.3corerS  rendre.visite-EMPH-rien.que-INCH-IND.3S
‘Il était prévu qu’elle fasse des bottes, or elle est tout simplement partie en

visite.’

b. Annaumagasuarsutik Inuit nirigattalaurtuviniit sitinginni amiakkulukuvinirnik
amarurnut.
annauma-gasuar-sutik Inu-it niri-qatta-laur-tu-vini-it

survivre-s’efforcer.de-APPOS.3coreP  INUK-ABS.P  manger-FREQ-PAST-NMLZ-EVID-ABS.P

siti-nginni amiakku-luku-vinir-nik amarur-nut
taniere-POSS.3P.INE.P  reste-déchet.de-EVID-INST.P  loup-ALL.P

‘Pour survivre, il arrivait que les Inuit mangent les restes laissés par les loups
dans leurs tanieres.’

Dans la majorité des cas, toutefois, -viniq apparait sur le verbe en 1’absence
de tout affixe de temps. C’est la situation déja illustrée en (16), et pour
laquelle nous fournissons ci-dessous de nouvelles données de terrain (sauf
pour la phrase (25c¢), qui est tirée de Ortiz & Kanarjuaq (1993)). La forme
porteuse de -vinig est une nominalisation active en (25) mais passive en
(26). On peut vérifier que la forme marquée par -viniq désigne a chaque
fois une réalité désormais extérieure au champ d’expérience possible du
locuteur. Exprimer en francais cette évidentialité indirecte oblige a parler
au passé, mais les formes inuit ne sont pas tensées. A propos de (25b),
remarquons qu’il est aussi possible de parler de sa naissance en employant
-nnig- (Inutjuami inuulirniqunga ‘je suis née a Inukjuak’), puisqu’on ne
fait pas consciemment 1’expérience de sa venue au monde. De son co6te,
-vinig n’exclut pas d’avoir fait I’expérience de ce dont on parle, comme le
prouve par exemple la forme kaattuviniutsuta (‘nous ayant eu faim’) en
(25¢). Les trois derniéres phrases sont €galement cohérentes avec cette
analyse. Ainsi, en (26¢), le locuteur peut trés bien avoir rangé son
portefeuille quelque part en pleine conscience, mais ne pas se souvenir ou :
-viniq indique que 1’expérience de son geste ne lui est plus accessible.
(25)a. Sujuviniq ?

su-ju-viniq

faire.quoi-NMLZ-EVID.ABS.S

‘Que s’est-il qui s’est passe ?’

(a comparer avec : Suva ? su-va, faire.quoi-INT.3S ‘Que se passe-t-il ?”)
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b. Inutjuami inuulirtuviniuvunga.
Inutjua-mi inuulir-tu-vini-u-vunga
Inukjuak-INE.S  naitre-NMLZ-EVID-COP-IND.1S
‘Je suis née a Inukjuak.’

c. Kaattuviniutsuta kaagunnaiqugut nigitaartualuugatta.
kaat-tu-vini-u-tsuta kaa-gunnai-qugut
avoir.faim-NMLZ-EVID-COP-APPOS.1P avoir.faim-ne.plus-IND. 1P

niqi-taar-tu-alu-u-gatta

viande-obtenir-NMLZ-AUGM-COP-CAUS. 1P

‘Nous avions faim mais nous n’avons plus faim, parce que nous avons recu
beaucoup de viande.’

(26)a. Aulautilirijimut asitjitaviniq.
aulautiliriji-mut asitji-ta-viniq
mécanicien-ALL.S remplacer-PASS.NMLZ-EVID.ABS.S
‘Ca a été remplacé par le mécanicien.’

b. Una kinaup atigiliurtavininga ?
una kina-up  atigi-liur-ta-vini-nga
ceci.ABS.S qui-REL.S parka-faire-PASS.NMLZ-EVID-POSS.3S.ABS.S
‘Qui a fabriqué cette parka ?’

c. Namunngatavinirakiaq taalagautiga.
namu-nnga-ta-vini-ra-kiaq taalaqauti-ga
vers.ou-mettre-PASS.NMLZ-EVID-POSS.1S.ABS.S-je.me.demande  portefeuille-POSS.1S.ABS.S
‘Je me demande bien ou j’ai mis mon portefeuille.’

4. Le marqueur évidentiel -tsaq

I1 est facile de présenter rapidement le morphéme -tsaq a la suite de -viniq.
Nous avons de nouveau affaire a un affixe dérivant des noms a partir de
noms, appartenant €galement a la classe des affixes de modification
nominale. Bien que -tsaq soit souvent trait¢ comme une marque de futur,
les données montrent qu’il s’agit en réalit¢ d’'une marque d’évidentialité
indirecte. Pas plus que -viniq, -tsaq ne situe le procés par rapport au point
de la parole. Sa présence sur un nom signale qu’au temps dont parle
I’énonce, le référent de ce nom est, en tant que tel, toujours extérieur au
champ d’expérience possible du locuteur. Il est probable voire attendu
qu’il y entre ultérieurement, mais ce n’est pas encore le cas au moment
consideéré.

Les différentes traductions de -tsag proposées par Schneider (1979 :
93) se déduisent sans difficulté de cette approche : chose «a venir »,
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« matériau pour », « ce qui peut ou doit servir a », « ce qui est destiné a ».
Examinons ci-dessous un extrait représentatif des exemples qu’il fournit.
Les quatre premiers sont des noms isolés. Des objets en attente d’étre
chargés sur un véhicule ne sont pas encore une charge (usi), pas plus que
du bois pour construire un traineau ne constitue un traineau (gamutiik). La
réalité désignée par le radical est virtuelle : le locuteur ne peut pas encore
en faire I’expérience. De méme sur les noms animés : un inuartisajag n’a
tué personne, il est seulement un meurtrier en puissance ; un ataatatsaq est
un pere virtuel, un homme servant de pere sans en étre un. Les deux
derniers exemples, qui sont des phrases d’un seul mot, corroborent le point.
Etre en manque d’enfants potentiels, c’est vouloir des enfants qu’on n’a
pas. La forme giturngailigivug, sans -tsaq, signifierait nécessairement : ‘les
enfants (qu’il a déja) lui manquent’. Enfin, dire a quelgu’un qu’il est
‘virtuellement une personne qui travaille’ revient a lui dire qu’on attend de
le voir travailler (et non littéralement qu’il le ‘doit” comme dans
pinasugiagarqutit).

(27)a. usitsaq

usi-tsaq
charge-EVID.ABS.S
‘chose pouvant ou devant étre chargée’

b. gamutitsaak
gamuti-tsa-ak
traineau-EVID-ABS.D
‘les deux bois pour faire un traineau’

c. inuartisajaq
inuarti-sa-jaq
meurtrier-EviD-matiere.de.ABS.S
‘homme ayant I’étoffe d’un meurtrier’

d. ataatatsanga
ataata-tsa-nga
pére-EVID-POSS.3S.ABS.S
‘son beau-pére’

(28)a. Qiturngasailigivug.
giturnga-sa-iligi-vuq
enfant-eviD-manquer.de-IND.3S
‘I désire avoir des enfants.’
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Outre le sens évidentiel de -tsaq, le phénomene que nous voulons mettre en
valeur est son caractere obligatoire. De méme que le locuteur d’inuttitut est
contraint d’employer -viniq pour parler d’une entité définitivement sortie
de son champ d’expérience possible dans le temps de I’énoncé, de méme il
est contraint d’employer -tsaq pour parler d’une entité n’appartenant pas
encore a son champ d’expérience possible dans le temps de 1’énoncé. C’est
ce que les données ci-dessus permettent de constater au présent8. Le point
remarquable est le suivant : supprimer -tsag de ces phrases ne les rend ni
inintelligibles, ni ambigués. Mais le jugement des natifs est sans appel :
cela les rend incorrectes. Comme -viniq, -tsaq est donc un marqueur
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Pinasuttusauvutit.
pinasut-tu-sa-u-vutit
travailler-NMLZ-EVID-COP-IND.2S
‘Tu devrais travailler.’

grammatical d’évidentialité indirecte.

(29)a.

Nasatsainik nitsikattaqug.

nasa-tsa-inik nitsikatta-quq

bonnet-EVID-POSS.2S.INST.S  tricoter.au.crochet-IND.3S

‘Elle te tricote un bonnet’ (a comparer avec : *Nasainnik nitsikattaqug.)

Apirsuutitsagargisi ?

apirsuuti-tsa-qar-qisi

sujet.d’interrogation-EVID-avoir-INT.2P

‘Avez-vous des questions ?° (a comparer avec : *Apirsuutiqarqisi ?)

Irniranut initsaliuqunga.

irni-ranut ini-tsa-liur-qunga

fils-POSS.1S.ALL.S  place-EVID-faire-IND.1S

‘Je fais de la place a mon fils.” (2 comparer avec : *Irniranut iniliurqunga.)

Pinasugatsasiurmata.

pinasuga-tsa-siur-mata

travail-EVID-chercher-CAUS.3P

‘Ils cherchent un emploi.” (a2 comparer avec : *Pinasugarsiumata.)

Kamialuunnik niuvirumagaluartunga pitsaakanik.

kami-alu-unnik niuvi-ruma-galuar-tunga  pi-tsa-akanik.
botte-AUGM-INST.D  acheter-CONCESS-ATTR.1S chose-EVID-POSS.1S.INST.D
‘Je voudrais bien m’acheter une paire de bottes.’

(a comparer avec : *Kamialuunnik niuvirumagaluartunga piikkanik.)

8 Les phrases (29¢), (30b) et (31a) proviennent des dialogues de Ortiz & Kanarjuaq (1993). Les autres
phrases de cette section sont des données de terrain. Toutes les formulations agrammaticales ont fait

I’objet de petites discussions avec des Inuit.
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Observons maintenant le méme phénomeéne avec des énoncés ne parlant
pas du présent. Il est incorrect, dans les phrases ci-dessous, d’omettre -tsaq
sur taquat (‘provisions de route’) et sur nigiit (‘piéces de viande’). Méme
si I’on sait que les provisions n’existeront pas comme telles avant avant la
fin de leur préparation, méme si 1’on sait aussi que les pieces de viande
n’appartenaient encore a personne au moment ou les gens ont été invités a
venir en chercher pour eux, la présence de -tsaq est obligatoire parce que la
signification qu’il véhicule est grammaticalisée.
(30)a. Qauppat atuinnaruilaarqunga taquatsanik.

qauppat atuinnaru-i-langasi-vunga  taqua-tsa-nik

demain préparer-ANTIP-FUT-IND.IS  provision.de.route-EVID-INST.P

‘Demain je préparerai les provisions pour le voyage.’

(a comparer avec : *Qauppat atuinnaruilaarqunga taquarnik.)

b. Inuit aitsiqujaurgauvut nigitsaminik.
nu-it ai-tsi-qu-ja-u-rqau-vut
étre.humain-ABS.P  aller.chercher-ANTIP-demander.de-PASS.NMLZ-COP-PAST-ATTR.3P
niqi-tsa-minik
viande-EVID-POSS.3corgrP.INST.P
‘Les gens ont été invités a aller chercher leurs parts de viande.’
(a comparer avec : *Inuit aitsiqujaurgauvut nigiminik.)

Notons, pour terminer cette présentation, que -tsaq peut tres bien apparaitre
dans la méme phrase que -vinig. Ainsi, le premier des deux énoncés ci-
dessous dit qu’il n’y a plus d’expérience possible de la livraison des
‘maisons virtuelles’ : ’événement est passé, les maisons sont peut-Etre
construites. Le deuxieme énoncé dit la méme chose d’une personne qui
emporte chez elle un livre ‘lui servant virtuellement a étudier’ : le livre est
emporte, peut-&tre la personne y €tudie-t-elle déja.
(31)a. Ilusait tikititaujuviniit umiarjuakut.

illu-sa-it tiki-ti-ta-u-ju-vini-it

maison-EVID-ABS.P  rejoindre-FACT-PASS.NMLZ-COP-NMLZ-EVID-ABS.P

umiar-jua-kut

bateau-AUGM-TRANS.S

‘Les matériaux de construction des maisons ont été livrés par bateau.’
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b. Angirraujijuvinig gimirruamik ilinniarutitsaminik.
angirrau-ji-ju-viniq gimirrua-mik
emporter.chez.soi-ANTIP-NMLZ-EVID.ABS.S  livre-INST.S
ilinnia-ruti-tsa-minik
¢tudier-moyen.de-EVID-POSS.3corerS. INST.S
‘Il a emporté chez lui un livre a étudier.’

5. Le clitique du discours rapporte -guuq

Le dernier marqueur d’évidentialité indirecte a présenter ici est -guuq, un
clitique souvent traduit par ‘dit-on’. La terminologie dominante des
travaux sur I’évidentialit¢ donne le nom de quotatif a ce type de
morpheéme. Un quotatif est un introducteur d’altérité dans le discours, un
¢lément permettant au locuteur d’attribuer la source de 1’information qu’il
transmet a un tiers. Notons d’emblée que -guug n’est pas autant
grammaticalis¢é que les affixes vus jusqu’ici: une phrase n’est jamais
incorrecte du seul fait qu’il y manque un -guud. Mais son emploi est plus
systématique que celui de -la- et -nirag-, qui peuvent aussi servir de
quotatifs. Voyons d’abord la différence de base entre ces éléments :
(32)a. Qainiartunga -lajug.

gai-niar-tunga -la-juq

venir-FUT-ATTR.1S -dire-ATTR.3S

‘Il dit : Je viendrai bient6t.’

b. Qainiartunga -lavara.

qai-niar-tunga -la-vara

venir-FUT-ATTR.1S -dire-IND.1S/38

‘Je lui dis : Je viendrai bient6t.’
(33)a. Qainianirartug.

qai-nia-nirar-tuq

venir-FUT-dire-ATTR.3S

‘Il dit venir bientot’

b. Qainianirarpara.

gai-nia-nirar-para

venir-FUT-dire-IND.1S/3s

‘Je dis qu’il viendra bientot.’
(34)a. Qainiarturuug.

qai-niar-tu-ruuq

venir-FUT-ATTR.3S-REPORT

‘Il viendra bientot, dit-on / disent-ils / dit-il.’
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b. Qainiaramaguug.
gai-nia-rama-guuq
venir-FUT-CAUS. 1S-REPORT
‘Je viendrai bientot, dit-on / disent-ils / dit-1l.’

Le statut morphologique de -la- pose probléme car il ne s’agit ni tout a fait
d’un affixe, ni tout a fait d’un radical. Mais sa valeur est claire : 1l introduit
les paroles exactes de quelqu’un, en les citant. Autrement dit, -la- marque
le discours direct. Par contraste, on est tenté de traiter -nirag- comme étant
la marque du discours indirect. Cela n’est pas impossible, bien qu’il y ait
une limite a cette approche : le discours indirect des langues occidentales
est trés souvent li¢ a la mise a distance du locuteur vis-a-vis des propos
d’autrui. Or -nirag- est étranger a une telle mise a distance. En disant
gainianirartug (‘il dit venir bient6t’), le locuteur ne fait rien d’autre
qu’énoncer un fait, une donnée objective. Il prend autant a son compte les
propos d’autrui que s’il disait gainiartunga -lajuq (‘il dit: je viendrai
bient6t’). En d’autres termes, le locuteur sait personnellement de quoi il
parle et ne cherche pas a se désengager aupres de son interlocuteur. Il est
d’ailleurs symptomatique que -la- et -nirag- permettent toujours de
spécifier qui dit quoi, et que le locuteur puisse les utiliser pour se citer lui-
méme. Ce n’est jamais le cas avec le clitique -guug.

Car quelle est la valeur précise de ce morpheéme ? Contrairement a ce
que laisse croire sa traduction la plus courante, la source de I’information
qu’elle introduit n’est pas forcément un ‘on’ indéfini renvoyant a la tradition
orale, a la rumeur publique ou a un individu quelconque. Il peut trés bien
s’agir aussi, selon le contexte d’énonciation, d’une ou de plusieurs
personnes specifiques, éventuellement identifiables par I’interlocuteur. Le
propre de -guuq est de laisser dans le vague la question de I’identité de la
source pour permettre au locuteur de mieux mettre en avant ce point
fondamental : i1l ne rapporte pas son expérience personnelle, il ne s’exprime
pas au nom de faits qu’il connait, mais rapporte au contraire un discours
dont la responsabilit¢ incombe a celui ou ceux d’ou il vient.

Considérons les énoncés suivants, extraits d’une anecdote d’enfance
narrée par Tiivi Ittuq (Weetaluktuk & Bryant 2008 : 17). Dans la premicre
partie de 1’anecdote, Tiivi et ses parents voient entrer un Blanc chez eux au
moment ou ils commencent a manger. Le Blanc est invité a se joindre au
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repas et Tiivi nous relate divers propos alors échangés entre lui et son pére.
I1 est naturel qu’il utilise le discours direct, comme en (35a), car il assiste a
la scéne. Apres le repas, le pére est a son tour invité dans la tente du Blanc.
Tiivi n’est plus témoin de ce que ce dernier raconte, comme le confirme la
présence de -viniq devant I’affixe de passé en (35b). C’est alors que -guuq
apparait pour rapporter ceci : une cache de viande a un jour sauvé la vie du
Blanc et c’est pourquoi il aime autant la nourriture inuit. Il est clair que
I’information vient du pere de Tiivi et d’abord du Blanc lui-méme. Mais
Tiivi emploie -guug en (35c¢), pour se décharger sur eux de cette histoire
dont il n’a qu’une connaissance doublement indirecte. Ce qu’il prend a sa
charge, en revanche, est exprimé avec -nirag- a la fin de I’anecdote : c¢’est
la simple factualit¢ de ce que lui a dit son pere. L’énoncé (35d) signifie
littéralement que le Blanc ‘a été dit parler en disant ces choses.’

(35)a. Puugutarmik nirijumatjangillanga -lajualuk.

puugutar-mik niri-juma-tjangil-langa -la-ju-aluk

assiette-INST.S manger-vouloir-NEG-IND.1S -dire-NMLZ-AUGM.ABS.S
‘Je ne veux vraiment pas d’assiette, déclara-t-il.’

b. Qallunaaraaluk unikkaatuviniulaursimajuqg imaak.
qallunaa-raaluk unikkaa-tu-vini-u-laursima-juq imaak
Blanc-AUGM.ABS.S  raconter-NMLZ-EVID-COP-PAST-ATTR.3S ainsi
‘Le grand homme blanc raconta la chose suivante.’

c. Taimaimmaguuq Inuit niginginnik kisiani piutsatug.
taimai-mma-guuq Inu-it niqi-nginnik kisiani
étre.ainsi-CAUS.3S-REPORT Inuk-REL.P viande-POSS.3P.INST.P seulement

piu-tsa-tuq
étre.bon-considérer-NMLZ.ABS.S
‘C’est pourquoi il appréciait seulement la nourriture inuit, disait-il.’

d. Taimailuursuni ugalimanirartaulaursimajug.

taimailuur-suni uqgalima-nirar-ta-u-laursima-juq

dire.ainsi-APPOS.3corerS  parler-dire-PASS.NMLZ-COP-PAST-ATTR.3S

‘Voila ce qui a été dit qu’il avait dit.’
Donnons un deuxieéme exemple ou -guuq introduit le discours d’une
personne spécifique. L’enchainement d’énoncés ci-dessous est extrait du
dernier des dialogues enregistrés par Ortiz & Kanarjuaq (1993). Le
contexte est le suivant. Une mere téléphone chez son fils un matin ou toute
la famille doit partir a la péche. Elle tombe sur sa belle-fille, a qui elle dit
de réveiller le fils qui dort encore. Dans le deuxieéme €noncé, la belle-fille
s’adresse donc a son mari. Aiguuq est une forme interjective permettant
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d’attirer doucement 1’attention. Avec ce -guud, celui qui parle s’efface
derriére un tiers abstrait (‘eh, te dit-on’). Mais I’autre -guuq introduit les
propos de la mere, dont I’appel était prévu. En I'utilisant, la belle-fille qui
ne voit pas les gens préts a partir se pose en simple transmetteur : ‘il faut
que tu te réveilles parce qu’ils partent, ce n’est pas moi qui le dis mais ta
mere’.

(36)a. Tupaaliruk aullasigatta.

tupaa-li-ruk aulla-si-gatta

réveiller-SUBJ-IMP.28/3S  partir-INCH-CAUS. 1P
‘Reveille-le, parce que nous partons tout de suite.’

b. Aiguuq tupalirit anaanakkutiguug aullasijut.
ai-guuq tupa-li-rit anaana-kku-ti-guuq aulla-si-jut
eh-REPORT se.réveiller-SUBJ-IMP.2S meére-gens.de-POSS.2S.ABS.P-REPORT partir-INCH-ATTR.P
‘Eh, réveille-toi, ta mére et les siens sont sur le départ, dit-elle.’

Il importe de souligner que -guuq est neutre du point de vue épistémique.
Le locuteur qui s’en sert n’indique pas que I’information transmise est
incertaine. Seulement qu’il n’en est pas le garant. On peut résumer ceci en
disant que -guug met a distance la responsabilité du discours sans mettre en
cause la validit¢ de son contenu. Au bout du compte, c’est toujours
I’interlocuteur qui tire ses propres conclusions quant a la valeur de
I’information. Le contraste suivant illustre ce point®.

(37)a. Qangattajuuq tikitturuug.
qangattajuuq  tikit-tu-ruuq
avion.ABS.S  arriver-ATTR.3S-REPORT
‘L’avion est arrivé, a ce qu’il(s) di(sen)t. / Il parait que I’avion est arrivé.’

b. Qangattajuuq tikirquutug.
gangattajuuq tiki-rquu-tuq
avion.ABS.S  arriver-EPIST-ATTR.3S
‘L’avion est probablement arrivé. / Il semble que 1’avion soit arriveé.’

(38)a. Irsiniannginamaguug.
irsi-nia-nngi-nama-guuq
avoir.peur-FUT-CAUS. 1 S-REPORT
‘Je n’aurai pas peur, a ce qu’il(s) di(sen)t. / Il parait que je n’aurai pas peur.’
b. Irsiniarquunginnama.
irsi-nia-rquu-ngin-nama
avoir.peur-FUT-EPIST-CAUS. 1S
‘Je n’aurai probablement pas peur. / Il semble que je n’aurai pas peur.’

9 11 s’agit d’exemples forgés et contrdlés avec des natifs.
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Ajoutons ceci : dans la mesure ou celui qui utilise -guuq ne s’exprime pas
au nom de faits vécus mais au nom d’un discours extérieur simplement
posé, sans prise en charge de sa valeur informative, il n’est pas étonnant
qu’il puisse s’en servir pour admettre a titre d’hypothése un état de choses
qui n’est le justement par le cas réeel. Ci-dessous, deux exemples typiques
de cet emploi. (39a) provient d’un enregistrement de Tiivi Ittuq
(Weetaluktuk & Bryant 2008 : 11) et (39b) s’entend dans la bouche des
enfants.

(39)a. Tagaguug uumajuruma...

taga-gquug uumaju-ruma

VOila-REPORT  tuer.animal-COND.1S
‘Supposons que j’abatte un animal...”

b. Uvangaguug aanniasiurtimarik.
uvanga-guug aanniasiurtimarik
moi.ABS.S-report  médecin.ABS.S
‘On dirait que je serais (le ~ un) docteur.’

Mais en quoi I’emploi de -guuq est-il plus systématique que celui de -la-
ou -nirag- ? D’une part, sa présence est en pratique obligatoire dans les
registres ou le locuteur veut déconnecter la parole qu’il transmet de son
expérience personnelle. On ne peut pas ne pas recourir a
-guug dans les récits mythiques ou ancestraux. D’autre part, la fréquence
de -guuqg dans ces registres est bien supérieure a ce qui serait nécessaire du
point de vue communicatif. Ainsi, nous en avons compté trente
occurrences dans une histoire de six minutes racontée par Mitiarjuk
Nappaaluk (1999). Presque chague énoncé de certains récits en
contiennent, entre autres sur les formes qui ponctuent la narration :
taitsumaniguug (‘il y a longtemps, dit-on’); taimaaguuq (‘de cette
maniére, dit-on’); sunauvvaguuq (‘et voila que, dit-on’) ; asuilaaguuq
(‘“finalement, dit-on’). Méme si cet emploi posséde une fonction rythmique,
-guug y conserve sa valeur d’évidentiel indirect.

Terminons avec quelques exemples. En (40), le contenu descriptif des
deux énoncés suffit pour appeler I’emploi d’un -guug, puisqu’il y est
question d’un homme marié a un succube et d’un homme courant plus vite
que les lievres. On note dans ces mémes phrases la présence de -viniq et de
-nnig-. En (41), nous citons deux énoncés enchainés par Mitiarjuk
Nappaaluk dans I’histoire évoquée ci-dessus (ibid. : 38). On constate non
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seulement la répétition systématique de -guug, mais aussi le fait que -guuq
peut tout a fait encadrer du discours direct (avec -la-) et du discours indirect
objectif (avec -nirag-). A nouveau, -vinig et -nnig- sont présents. En (42), le
recours a -guug est intéressant parce qu’il parait faire double emploi avec
tusauma- (‘entendre dire’) dans le premier énoncé, qui est extrait du court
roman de Maakusi Patsauq (Markoosie [1969] 2011 : 137), et double emploi
avec ugausir-ta-qag- (‘y avoir une sentence’) dans le deuxiéme énoncé, tire
de I’enregistrement de Tiivi Ittug déja cité (Weetaluktuk & Bryant 2008 :
11). L’ajout de -guuq a quelque chose d’automatique, sans que le rythme
soit en cause ici.
(40)a. Angutiguuq nuliarsalivinig gammiungittuq itiviani.

anguti-guug nuliarsa-li-viniq gammiu-ngit-tug itiviani

homme.ABS.S-REPORT  succube-un.qui.a-EVID.ABS.S étre.récent-NEG-NMLZ  de.l’autre.cote

‘On raconte qu’il y a longtemps un homme avait un succube de I’autre c6té du

pays.’
b. Angutiguuq ugilajualuunnimat ullainarsuni ukalirniapattuvinig.
anguti-guug ugila-ju-alu-u-nni-mat

homme.ABS.S-REPORT  étre.rapide-NMLZ-AUGM-COP-PAST-CAUS.3S

ulla-inar-suni ukalir-nia-pat-tu-viniq
courir-seulement-APPOS.3corerS  ligVre-attraper-FREQ-NMLZ-EVID.ABS.S
‘On raconte qu’un homme etait si rapide qu’il attrapait les liévres en courant.’

(41)a. Nanuq pititsapara ! -latsuniguug.
nanuq piti-tsa-para -la-tsuni-guug
ours.blanc-ABs.s tuer.a.l’arc-EMPH-IND.1s/3s  -dire-APPOS.3corerS-REPORT
‘On raconte qu’il s’exclama : J’ai eu I’ours blanc avec mon arc I’

b. Anaanangataguuq sallugituinnalirtavininga ...
anaana-ngata-guuq sallugi-tuinna-lir-ta-vini-nga
mere-POSS.3S.REL.S-REPORT  mentir.a-rien.que-INCH-PASS.NMLZ-EVID-POSS.3S.ABS.S
‘On raconte qu’il fut entierement trompé par sa mere ..."

c. ... Uugaq pitippait ! -latsugu gimmingannik pitinninirarsugu.
Uugaq pitip-pait -la-tsugu gimmi-ngannik
Uugag-ABS.s  tuer.a.l’arc-IND.2s/3s -dire-APP0S.35/3s  chien-POSS.3P.INST.S

piti-nni-nirar-sugu

tuer.a.l’arc-PAsT-dire-APP0S.35/33

‘... qui lui dit, déclarant qu’il avait tue leur chien sans le savoir : C’est Uugaq
que tuastuéV
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(42)a. Kamik tusaumagami nanuiguug illumik patillugu siqumitsivammata.
Kamik tusauma-gami nanu-i-guuq
Kamik.ABS.S entendre.dire-CAUS.3corerS ~ OUrs.blanc-ABS.P-REPORT

illu-mik pati-llugu siqumit-si-va-mmata

maison-INST.S donner.une.frappe-APPOS.3P/3S mettre.en.pieces-ANTIP-FREQ-CAUS.3P
‘Kamik avait entendu dire que les ours blancs vous détruisent un iglou en le
frappant un coup.’

b. Imaak ugausirtagarmat : uumajuruug tamaani nunamiittug
nanigulutuinnaatuq kinamilluuniit inuganngimat.
imaak uqausir-ta-qar-mat uumaju-ruug tamaani

ainsi  expression-EVID-(y).avoir-CAUS.3S animal.ABS.S-REPORT ici

nuna-mi-it-tuq nani-gulu-tuinna-a-tuq
territoire-INE.S-se.trouver-NMLZ.ABS.S  ou-gentiment-n’importe-se.trouver-NMLZ.ABS.S

kina-mil-luuniit inu-qa-nngi-mat

qui-INST.S-que.ce.soit  propriétaire-avoir-NEG-CAUS.3S

‘Il y a une sentence disant ceci: un animal qui erre librement ici sur le
territoire n’a pas de propriétaire.’

6. Remarques conclusives

Nous avons passé en revue quatre morphemes évidentiels présentant une
certaine dose de grammaticalité en inuktitut du Nunavik. Tous sont des
marqueurs d’évidentialité indirecte, et voici en résumé leurs conditions
d’emploi. L’affixe -nnig- s’utilise pour parler d’un passé que le locuteur
n’a pas vécu, du moins pas de fagon consciente. L’affixe -viniq s’utilise
pour parler d’une réalit¢ que le locuteur ne peut définitivement plus
expérimenter en tant que telle dans le temps dont parle I’énoncé. L’affixe
-tsaq s’utilise pour parler d’une réalit¢ que le locuteur ne peut pas encore
expérimenter en tant que telle dans le temps dont parle 1’énoncé. Et le
clitique -guug s’utilise pour parler au nom d’autrui plutét qu’au nom de
son experience personnelle de la réalité.

Les morpheémes liés qui expriment une évidentialité¢ directe en inuttitut
ne paraissent faire 1’objet d’aucune grammaticalisation de la part des
locuteurs. Ils renvoient souvent a un canal sensoriel spécifique (en
particulier la vue, I’ouie et 1’odorat), ce qui est banal du point de vue
typologique. Mais 1l est intéressant de pointer aussi 1’existence d’affixes
d’évidentialité directe ne faisant pas référence a un canal sensoriel défini.
Prenons par exemple 1’¢lément -ta-, que le locuteur peut ajouter devant
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-gaqg- (‘y avoir’) et -lik (‘un qui a”), notamment. Lorsque -ta- est présent, sa
signification est apparemment que 1’assertion repose sur une expérience
vécue. Le point est relevé par Mick Mallon (1995 : 127) au sujet de
I’inuktitut de Baffin : « The addition of -ta- suggests that the speaker can
vouch for the truth of the statement, possibly by personal experience »10.
Un autre exemple est fourni par I’affixe -ratag(-), dont la distribution
recoupe celle des affixes épistémiques (comme -rquud- en (37-38)), mais
dont la valeur est celle d’un évidentiel direct signifiant ‘de fait’, ‘c’est un
fait d’expérience que’. Exemples :

(43)a. Nuna tappaani tuttutakittuq.

nuna tappaani tuttu-ta-kit-tuq

territoire.ABS.S la-haut  caribou-EVID-y.avoir.peu.de-NMLZ.ABS.S
‘Les caribous sont rares la-haut dans les terres (je peux ’attester).’

b. Silargisaratarmat.
silarqi-sa-ratar-mat
faire.beau.temps-EMPH-EVID-CAUS.38
‘C’est un fait que le temps est beau (tu le constates comme moi).’

La question reste ouverte de savoir si d’autres dialectes que 1’inuktitut
tendent a grammaticaliser des significations évidentielles. Dans ce
domaine comme dans beaucoup, la variation interdialectale est peut-€tre
plus forte qu’on ne le prétend habituellement. En ce qui concerne le
groenlandais de [’Ouest, Michael Fortescue (2003) estime que
I’évidentialité est toujours exprimée de maniere optionnelle. Mais une
chose parait certaine : toutes les langues de la famille eskimo attachent une
grande importance a I’expression de la distinction entre les informations
obtenues par contact direct avec la realité¢ extérieure et les informations
obtenues autrement. Citons par exemple Steven Jacobson, qui insiste sur ce
point dans son manuel de yupik alaskien central :

English does not emphasize wether or not an event has been directly observed,

but this is important in Eskimo languages. [...] The Yup’ik language is very

careful to distinguish when an occurrence is known to the speaker through his or
her own personal experience from when it is known second-hand, that is, either

10 Notons que -ta-qag- apparaissait déja en (42b). Louis-Jacques Dorais (communication personnelle)
développe une autre analyse intéressante : I’affixe en jeu ici pourrait étre le -taq qui exprime 1’idée
de rattachement dans des mots comme nunataq ou gijuttaq. Le sens littéral de (43a) n’indiquerait
pas 1’évidentialité directe et serait simplement : ‘cette terre la-haut n’a pas beaucoup de caribous
qui lui sont rattachés’, c¢’est-a-dire ‘de caribous qui I’habitent’.
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from what the speaker has heard from others or from what the speaker has
concluded on the basis of the evidence (Jacobson 2000 : 147).

Les faits linguistiques ne sont pas tous redevables d’analyses et
d’explications culturelles, loin s’en faut. En I’occurrence, 1’inclination a
toujours marquer morphologiquement ce qui ne releve pas de I’expérience
vécue est peut-€tre lice au fonctionnement social. Dans une langue de
culture orale, la parole individuelle constitue par défaut un acte
d’engagement de la part du locuteur. Les marques d’évidentialité indirecte
y jouent donc le role inverse des signatures que nous apposons sur les
documents €crits.

Abréviations

1=1° personne; 2=2° personne; 3=3° personne; 3corer=23° personne coréférentielle avec
le sujet de la proposition principale; ABS=cas absolutif, ALL=cas allatif;

ANTIP=antipassif; APPOS=mode appositionnel; ATTR=mode attributif;
AUGM=augmentatif; CAUS=mode causatif, CONCESS=concessif; COP=copule; D=duel;
ELA=cas ¢latif; EMPH=emphatisation; EPIST=modalisation épistémique;

EVID=¢videntiel; FACT=factitif, FREQ=fréquentatif; FUT=futur; IMP=mode impératif;
INCH=Inchoatif; IND=mode indicatif; INE=cas inessif; INST=cas instrumental;
INT=mode interrogatif; NEG=négation; NMLZ=nominalisation; P=pluriel; PASS=passif;
PAST=pass€; POSS=possesseur; REL=cas relateur; REPORT=discours rapporté;
S=singulier; SUBJ=coloration subjective; TRANS=cas translatif
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