N
N

N

HAL

open science

De I’anglais dominant dans ’éducation: contributions
sociolinguistiques a des réinterprétations didactiques
Gilles Forlot

» To cite this version:

Gilles Forlot. De I’anglais dominant dans ’éducation: contributions sociolinguistiques & des réinter-
prétations didactiques . Tréma, 2014. hal-01374901

HAL Id: hal-01374901
https://inalco.hal.science/hal-01374901
Submitted on 2 Oct 2016

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://inalco.hal.science/hal-01374901
https://hal.archives-ouvertes.fr

FORLOT, Gilles, 2014
« De I'anglais dominant dans I’éducation : contributions sociolinguistiques a des réinterprétations didactiques »
TREMA n°71, pp.7-18.

[Disponible sur http://trema.revues.org/]

Résumé

Cet article s'intéresse aux dimensions sociolintguies de la domination de l'anglais dans
I'enseignement-apprentissage des langues. En ngiétant la place de I'anglais dans les milieux
éducatifs et en dépassant la représentation bimairsimplificateur envisageant I'anglais tant6t
uniqguement comme une langue hégémonique, tant@é¢msent comme une langue incontournable,
l'article propose de revisiter les schémas clagsigde I'enseignement des langues — tels que le
modéle du natif ou la vision homogénéisante degues — en considérant notamment I'anglais
comme langue pivot, potentiellement a la sourcemtapriations plurilingues. L’hypothése de travail
de cet article est donc que loin de contribuer astaire un boulevard au tout-anglais dans
I'éducation, la mise au centre de cette langue peutoncevoir aussi comme un accelérateur de

plurilinguisme.

Mots clés : anglais — plurilinguisme — dominatio&ducation

Abstract

The article tackles some sociolinguistic aspecthefdomination of English in language learning and
teaching. After reinterpreting the place of Englisheducational settings as well as going beyora th
binary and simplifying image of English as eithemarely hegemonic or a unavoidable language,
what is proposed here is to revisit the classielayogical approaches to language teaching, such as
the native language model or the homogenizing ppiae we have of languages, and to consider
English as a pivot language which could potentialyve as a source of multilingual appropriations.
The working hypothesis of this article is therefdhat English does not necessarily open up to

dominance, but can be conceived as a booster dilimglialism.

Keywords: English — multilingualism — dominancedu&ation



Introduction : les formes d’'un anglais délocalisé

Depuis plusieurs décennies, l'enseignement desuémg connu une évolution remarquable,
notamment depuis I'avénement du communicatif efpdéais, de I'approche actionnelle (Conseil de
I'Europe 2001). Pourtant, un schéma d’enseignempptentissage plut6t traditionnel perdure, axé sur
les modeles du « bain » linguistique et du locutetif. La langue anglaise, du fait de sa diffusébn
parce que le nombre de locuteurs (ou en tout Gggpcenants) non-natifs dépasse maintenant de loin
celui des natifs (Crystal 2071 acquis un statut particulier. Les travaux stdébats entre linguistes
attirent I'attention de nombre de didacticiens @lggogues concernant I'enseignement de I'anglais a
I'échelle internationale. Différentes propositico# été faites pour que I'on questionne ce modele d
natif tout en tenant compte des particularités damglais nommé tant6t langue mondiale (Brutt-
Griffler 1998 ; 2002), tant6t langue internationélenkins 2000 ; McKay 2002 ; 2009 ; Seidlhofer
2003), tantélingua franca(Seidlhofer 2009 ; 2011 ; Jenkins 2007 ; MauraeeRanta 2009) et les
potentialités qu'il offre en termes de communicatioterculturelle (Meierkord 1996 ; Hulmbauer,
Bohringer et Seidlhofer 2008).

Quantité de questions sociolinguistiques se paent a cet enseignement-apprentissage de I'anglais
dans le contexte mondialisé actuel. D’abord, emnder linguistiques (et, partant, didactiques),
pourquoi percevoir encore les langues uniquementI@aprisme de ceux qu'on appelle leurs
« natifs » ? Est-ce parce que I'enseignement Igiguie est attaché a la langue elle-méme (c'esea-d
aux savoirs plutdét qu'aux savoir-faire), parce dmdangue demeure pour le sens commun un des
attributs de l'identité, et parce que toute hylédierait considérée comme inférieure et illégit{ofe
Jucquois 2003) ? Ensuite, en termes sociolinguisig quelles sont et comment analyser les
conséquences et les profits de cette conceptiorclieses ? En quoi crée-t-elle plus ou moins de
|égitimité aux yeux de ceux qui parlent la langyd, I'apprennent, qui la rejettent, etc. ? Pouirfiat

il s’agit de I'objectif principal de cet articlenequoi I'anglais peut-il se concevoir comme davgeta
gu'une langue simplement hégémonique ? Plus préeisé comment I'appropriation de l'anglais
peut-il permettre de dépasser la philosophie dauk ainglais » et ouvrir sur un enseignement-

apprentissage des langues inscrit dans la divdirgitdistique ?

I. La diffusion de l'anglais: des problématiques sciolinguistiques aux questionnements
didactiques

La question de la diffusion de I'anglais interrdgs linguistes et les écrivains depuis longtemgs| a
point que des intellectuels, dont les dramaturdasdais G. B. Shaw et O. Wilde, ont pu dire que
I'Angleterre et I’Amérique avaient tout en commurcs n’est la langue ! Depuis les années 1930, de
nombreuses tentatives de réforme de la langue iaegtant été proposées, dont quelques unes

d’illustres écrivains et grammairiens. La pluparbgosent soit des opérations de simplification



structurelle ou orthographique de la langue, sog simplification de l'usage et des tournures de
I'anglais par I'évitement, en particulier, d’un gsamétaphorique et idiomatique de la larffgue

Le point commun de ces approches est d’avoir répt&ur compte l'idée qu’une langue ne se parle
pas nécessairement entre locuteurs d’'une mémenteaga fortiori, entre natifs uniquement. Dans
les années quatre-vingt-dix, certains linguistelspmsé la question fondamentale de la « propriété »
(ownership de l'anglais (Widdowson 1994 ; Norton 1997 ; Higg2003). Dans un monde ou il se
diffuse et ou on compte davantage de gens appréaagtais que d’anglophones natifs, Widdowson
(1994) s’est demandé qui pouvait maintenant seajoi@wde la « propriété » de I'anglais et comment
cette légitimité de la propriété pouvait influerr dienseignement-apprentissage de cette langue.
Rappelons que cette question de la propriété denlgue est souvent percue comme centrale dans
I'esprit des enseignants et des apprenants et gagetelle ne se limite pas au monde anglophone.
Par exemple, pour la France, J.-B. Marcellesi (1@ %héorisé la tension entre ce qu'il appelle le
« francais institutionnel » et la variation régitmndans les conditions de I’hégémonie culturellan®

le monde anglophone, H. G. Widdowson (1994) promteseléfinir la langue standard (I'anglais en
'occurrence) comme une variété sanctionnée san@ie comme étant nécessaire a l'usage
institutionnel et apte a transcrire le code édrilémontre que le pan oral de cette langue a moins
d’'importance et que le probléeme d’'un lexique statidsst largement exagéré dans la mesure ou, la
notion de standard engageant des formes de stalalitréativité lexicale de chaque communauté de
locuteurs des diverses variété d’'une méme lanquaette notion non fonctionnelle, non pertinente.
Partant de la, Widdowson montre que les anglaernationaux ont créé les conditions d’'un usage
institutionnel de la langde L'idée d’un anglais standard n'est donc pas apgmment parler
scientifique, mais ancrée dans une vision élitetteethniciste de la langue dans laquelle les seuls
locuteurs de la langue seraient les natifs, paudiés seraient nés « avec la langue », en serdgsnt
propriétaires. Au-dela de cet héritage supposéndéf@ar des linguistes comme Quirk (1985 ; 1988)
et ceux que Pennycook (1998 ; 2001) appelle leantsnde la célébration colonialeo(onial
celebratory, Widdowson apporte un argument supplémentainmpbitance : les défenseurs de la
langue standard, en plus d'agir comme des hériserspositionnent comme des gardiens, des
conservateurs, des dépositdirés la langue et de sa norme (Sifakis 2009). IHest normal que les
apprenants les percoivent aussi comme les locuggupsirtant, les enseignants les plus légitimes...

La didactique institutionnelle des langues estftat amenée, a mon sens, a envisager I'enseignement
apprentissage des langues differemment, notamred@éfinir la facon dont on percoit I'anglais, en
sortant d'un positionnement bipolaire allant dedébration du tout anglais a la lutte effrénéetreon
cette langue. Pour dépasser d’'un coté un projetipgue construit essentiellement sur la luttetoen

la domination de I'anglais et d’'un autre cété uergisme innocent vis-a-vis de la progression d ce
langue dans les sociétés et les systemes éducetifdentaux, sans doute devrait-on réfléchir a la

redéfinition de cette vision binaire — et émotivele-la question de I'anglais en France. Je reviens,
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dans la section qui suit, sur la maniére dont mextahercheurs ont théorisé la question du

développement de I'anglais a I'échelle internatiena

Il. Enseigner I'anglais de nos jours : langue étragére,lingua franca ou langue internationale ?
Certains sociolinguistes et/ou pédagogues (voiregample Sifakis 2009) ont signalé le glissement
progressif, par une modification subreptice duesigle I'enseignement de I'anglais (dans le cercle
d’expansion de Kachru, du moins), d'un statut d<LB& (English as a Foreign Languaganglais
langue étrangére) a un statut de d'« ELEmglish as a Lingua Frangdanglaislingua francg. Pour
Seidlhofer (2005), I'anglaidingua francadoit étre considéré comme une langue de contdoe en
locuteurs qui ne partagent ni la méme langue nimime culture. A ce titre, il participe du
développement plus général de ce qu'on appellglies langue internationale ou I'anglais mondial
(World English[es], quels que soient les cercles — au sens de Kat®#Bb8) — dans lesquels il
progresse.

Bien que la plupart des auteurs soient d'accord Ilsudéveloppement et les fonctionnements
sociolinguistiques de ces formes de langue, ils pagtagent pas tous exactement la méme
terminologie : C. Meierkord (1996), par exemple, gtuant son analyse dans le courant de la
pragmatique, a percu dans ces interactions enmenatifs le développement d’'un anglais comme
médium de la communication interculturelle. J. Jenka quant a elle analysé en profondeur les
formes de ce contact entre non-natifs et en aig@aptamment la phonologie (cf. Jenkins 2000), en
en conservant le nom d'« anglais langue internaten. McKay a le plus souvent aussi fait de méme
dans sa recherche sur le développement et I'eresegmt de I'anglais dans les contextes ou ce sont
surtout des non-natifs qui entrent en interactdoKay 2002 ; 2009).

L’intérét de ces recherches est d’envisager un gdraent dans la fagon dont on se représente
I'anglais et les acteurs sociaux qui sont amendsigser cette langue comme ressource. Par prugdence
mieux vaut ne pas affirmer qu’ainsi disparaitra effets de domination et d’'iniquité que I'anglais
suscite, mais plutét que cela permet d’entrevodr stdutions & une mise a disposition des ressources
que constitue I'anglais de nos jours. Je ne suis sloute pas le seul a considérer le discours de
combat contre la domination linguistique comme taussi idéologisé (Duchéne 2006 ; Cameron
2007 ; Canut et al. 2009) que celui pour la diffasides grandes langues, ainsi que le montre
Pennycook (2007 : 19-20) au sujet des réponsesrbmationalistes que certains sociolinguistes ou

d’autres intellectuels donnent & I'expansion dedlais.

Ill. Des pratiques fidéles a une histoire
Avant de se pencher plus spécifiquement sur latiquesde I'appropriation de I'anglais, il semble
nécessaire de faire un bref détour par I'expligtade certaines pratiques pédagogiques héritées de

I'histoire sociolinguistique de la France. Inscsitdans une tradition homogénéisante, des tendances
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unifiantes et puristes ont rejailli sur la didaoggde langues en ce sens qu’elles ont légitimé des
pratiques linguistiques dans I'enseignement-apm®age des langues s’inspirant des modeéles de
'enseignement du francgais dit langue maternelléangue de scolarisation. Il y a dans ces tendances
aussi bien des dimensions systémiques (les forraels thngue telle qu'on les enseigne) que des
dimensions extralinguistiques de I'enseignementlalegues. Par exemple, pour le cas de la France,

on compte les suivantes :

lll.1. Une focalisation sur le respect scrupuleexla norme (morphosyntaxe, orthographe...) et un
travail d’apprentissage axé souvent prioritairementl en tout cas pendant longtemps — sur I'étrit e
marqué par I'absence de prise en compte des phasesitoires inhérentes a I'appropriation d’'une

langue autre (cf. l'interlangue selon Selinker 1972

I11.2. La référence a une pratique pédagogique rengmnolingue, par la monovalence majoritaire des
enseignants de langues et par la juxtapositiosahviée de ces enseignements linguistiques a ceux du
francais langue de scolarisation, comme s'ils étailans une relation binaire, en face a face (Coste
2001 ; Ducancel et Simon 2004) ;

[11.3. La recherche d’éléments unificateurs dealague. Il s’agit ici d’une orientation monolinguei q
rejaillit sur la simplification de la perception de qu’est une langue, dans laquelle il y a trésdee
variation, des pratiques dialectales occultées, @esements — pourtant existants — rejetés ou
stigmatisés. Cette phrase, dénichée dans le rapgpolagrégation externe de portugais de 2004,
illustre bien cette compartimentation linguistique

« Rappelons que la norme portugaise et la nornsglieréne sont admises, mais il ne doit pas

y avoir d’interférences entre les deux » (CNDP 20P4@).

Les rapports des concours de I'enseignement (CAEIERyrégation) pour I'anglais mettent
eux aussi en valeur la nécessité que les candidatenforment a I'une des deux variantes préférées
le Southern British Englishl'anglais de I'Angleterre parlé au sud des Midlanet leGeneral
American I'anglais américain standard, issu des parleraMiliwest et excluant donc les formes
accentuelles trop marquées, comme celles du suétdés-Unis ou de New York. La consigne est
méme la suivante pour I'épreuve de phonologie :

“Regardless of the origin of the text, candidates fiee to base their transcriptions on either

Southern British English (RP / BBC English) or oen@ral American, to the exclusion of any

other variety of English?{Cité dans Jobert 2009 : §6)

Jobert indique aussi qu'a I'épreuve de phonologee l@dgrégation d'anglais, les deux seuls
dictionnaires spécialisés autorisés sotdegman Pronouncing Dictionamt leEnglish Pronouncing

Dictionary, deux dictionnaires ayant pour référence l'anglaigannique standard (Jobert 2009).
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Inutile alors de parler ici des autres formes dlaisg« natif », celle(s) des Canadiens, proche(s) d
General Americah celle(s) des Australiens, des Néo-Zélandais, Sied-Africains, ni celle(s) du

Hiberno-English(I'anglais d’Irlande). Ainsi, restreint-on, finateent de fagon assez contradictoire, la
légitimité du « natif » a quelques parlers de geadiffusion, balayant en passant la complexitéese ¢

derniers.

lll.4. La simplification de réalités sociolinguigties complexes, par exemple celles qui concernent
'enseignement de I'arabe (la question étant ioglgrabe apprendre, entre le littéral, le classigu

les dialectaux, alors gu’ils different notablemdnt., pour la France, Caubet 2003 ou Barontini
2007) ? Se pose aussi la question de la compldyitéontinuum dialectal de nombreuses langues
régionales de France, gu’elles soient enseignéesdas formes supposément standardisées (occitan,
breton, etc.) ou percue comme polynomiques (enttes le corse et le provencal), ou encore non
enseignée officiellement quoique assez présentes lda pratiques quotidiennes (les parlers picards,
par exemple).

Ces questions sont complexes, car au-dela de gunesiiapprentissage, ce sont des problématiques
d’appropriation qui entrent en jeu, engageant agkes des dimensions identitaires nettement
perceptibles. Dans un corpus recueilli en Franpeesude professeurs des écoles en formation (Forlot
2006 ; 2009), les questions linguistiques se trougeuvent placées au cceur de problématiques de

réussite scolaire et de dimensions « essentiadisantl’'insertion et d’'identité.

IV. Un projet didactique de I'’émancipation

Les questions d’appropriation des langues étarermnt liées a des trajectoires (physiques ou
intellectuelles) individuelles et construites stemaent dans |'enseignement traditionnel par la
prégnance des représentations tant autour des a@bggtprendre et a enseigner qu’autour des individu
et des institutions concernés par ces appropratibsemble désormais qu’une réflexion innovante
autour de la pédagogie de I'anglais inscrite dangrojet éducatif pluriel (Coste 2013) soit a I'ard

du jour.

IV.1. sortir des cercles kachruviens

Une démarche didactique renouvelée appelle donaftranchissement du modele du « cercle
intérieur » (tel que défini par Kachru 1985), castire de l'anglais des espaces ou la langue
majoritaire — la L1, dite langue maternelle — émtdlais, méme si on a \aupraque généralement,
seuls 'anglais britannique standard et 'américsiandard étaient véritablement Iégitimés (en ¢agt

en France) comme formes linguistiques a enseiien. entendu, il s'agit ici de simplifications pour
les nécessités de la démonstration, attendu que giart, dans ces pays, nombre de locuteurs n’ont

pas I'anglais comme langue 1, ou sont bi/plurileguet que d’autre part, dans des pays du cercle
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extérieur (Inde, Pakistan, Jamaique, Philippinesxigte une classe dominante éduquée en anglais et
maitrisant cette langue au méme niveau que les.nBtautre part, rappelons que cette considération
sur les pays anglophones, si I'on reprend la fagont Pennycook (2007) et Blommaert (2010)
abordent les choses, ignore largement la « natiiorsa de ces morceaux d’anglais qui circulent au
gré des contacts transculturels. Mais pour l'intéieéla démonstration, poursuivons avec la question

de I'enseignement de I'anglais et de ses rappuds ke « cercle intérieur » de I'anglais.

IV.2. La langue comme instrument : communicatioareteignement

Pour les apprenants, s’'affranchir, s’émanciper diergle intérieur », c’'est considérer que I'on
construit ses apprentissages dans l'optique d'wpeogriation de I'anglais de communication entre
non-natifs. Il y a I&, j'en conviens, une dimensiostrumentale des langues et une marchandifi¢ation
de celles-ci. Dans les discours d’enseignants é@tidiants (Forlot 2006), I'anglais est percu comme
une langue utile, indispensable, incontournable,censens que ses locuteurs ou ses apprenants
considérent qu'elle permet d’'un c6té d’entrer entact avec I'« autre » au-dela des frontiéres st de
aires linguistiques et d'un autre cdté d’avoir acéeune grande partie de la communication et de
I'information en ligne (sites web, e-mails) ainsiegd’écrits scientifiques publiés en anglais.

Pour les enseignants, s’affranchir du modéle dif, st regagner des formes de légitimité que la
comparaison systématique avec le modéle du natifameal (cf. Seidlhofer 2003 ; Sifakis 2009).
Passer de I'anglais langue étrangére (EFL) a lastihgua franca(ELF) permet de reconstruire une
place légitime a I'enseignant de la langue plutdéag locuteur de la langue et ainsi de « dénativise

la langue (Castellotti 2011). L’enseignant, enaardu modéle du cercle intérieur, quitte son die
gardien et d’héritier d’'un modele supposément igitale (le concept decustodianavancé par
Widdowson 1994) pour embrasser un « statut de pgssentermédiaire, de médiateur » (Castellotti
et Moore 2002 ; cf. aussi Coste 2001).

IV.3. L'anglais : propriété et Iégitimité

Dans I'enseignement des langues congu de cetta,fctangue n’est plus construite comme un objet
figé porteur d’'une valeur inhérente (Canut 201Qjsnune ressource mobilisable et actualisable dans
l'interaction sociale (cf. Boutet et Heller 200Blpmmaert 2010). L'anglais, puisque c’est le cas qu
nous intéresse ici, langue qui s'instancie de oussjle plus fréquemment entre non-natifs, est oué
sortir du cercle intérieur et, a terme, a se libdeela seule Iégitimité du natif.

En France, ces discussions sont peu connues. Gideom sans doute comme évident que I'anglais
« appartient » (cf. le concept de propriété ou pafenance — en anglaisvnership— discuté plus
haut) au monde anglophone, et parler anglais @oitire vers les formes linguistigues du natif.
Lorsque j'ai I'occasion de présenter ces argumenqispour I'essentiel participent d’'une démarche

sociolinguistique interventionniste en faveur dappropriation d’'un anglais émancipé du cercle
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intérieur, les critiques sont nombreuses : on ggéesouvent du laxisme, un risque d’appauvrissémen
de la langue, un « anglais OGM » et la porte oevauttout-anglais.

D’autre part — mais jai peu de place pour ent@rdans les détails — cela pose d'importantes
guestions épistémologiques en didactique des langoa s’éloignerait en effet de la vision de
I'indissociabilité du couple « langue-culture ».(Bfyfram 1992 ; Zarate 1993 ; Beacco 2000), car dans
ce cas, la langue serait « déculturalisée », méme 8ou subsiste a mon sens sur la fagon dont est

pris en charge le concept de culture dans I'enseigmt-apprentissage des langues a I'heure actuelle.

V. L’'anglais au cceur de la didactique des langues ?

V.l. Les enseignants d’anglais, passeurs de langues

A I'école secondaire francaise, on considére psdoie le centre névralgique, pour ainsi dire, de to
les apprentissages langagiers a I'école, c'estdéegpseur de francais (langue de scolarisation). On
pourrait toutefois avancer qu’au contraire, lesfggseurs de francais ne se percgoivent peut-étre pas
(ou pas encore) comme des professeurs de langisedenkettres, terme générique ancrant encore leur
fonction dans le littéraire, les belles-lettredait ce gu’elles charrient de grammaire normatife (
Bertucci et Corblin 2004).

S’il est vrai que les professeurs de frangais outet leur place dans les appropriations langagiéres
prises dans un sens global et devraient en depeunirainsi dire le moteur, on rappellera que pas d
raisons sans doute idéologiques — peur du touaenglomination d’'un modele américain, défense
d’'une exception culturelle frangaise... —, on oublie les enseignants qui se trouvent veéritablement &
la croisée de tous les chemins de l'altérité listigue, de I'école a l'université, ce sont ceux qui
enseignent I'anglais.

Certains linguistes s'intéressent a la place deglais en des termes linguistiques et dans leurs
applications pédagogiques (Robert 2008 ; Casta@08 2Neuner 2004...). Il s’agit toutefois aussi
d’'une question tout a fait sociolinguistique. Efegfla problématique des représentations en milieu
scolaire est cruciale, car les apprenants sontusddode « discours circulants » (Heller 2002) qui
émanent de divers locuteurs ou groupes de locutitenant des formes de pouvoir ou d’autorité,
gu’elles soient personnelles, scolaires ou médiatiq la famille proche, les enseignants, les
inspecteurs, les experts — ou en tous cas perspndssntées comme telles — invités dans la presse o
les politiques lancant débats et polémiques slamnigue, son enseignement, sa qualité, etc.

De plus, un autre volet sociolinguistique s’ouveasl le fait que I'anglais, comme on I'a dit, ne tpeu
plus vraiment étre considéré comme une langue colesneutres. Ainsi, le détour didactique proposé
ici oblige a prendre tout autant le statbf{ud que lecorpusde 'anglais en considération, et ainsi de
travailler sur une langue dominante pour la décamst comme outil et ressource daide a
I'apprentissage des langues. Dit autrement, I'hé@ggende I'anglais est pour ainsi dire nécessaitg po

les propositions faites ici: il s'agit de tirerofit de la présence de l'anglais pour construire de
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apprentissages plurilingues. Quelques cherchearss d’autres optiques épistémologiques que les
miennes, ont travaillé aussi sur cette questioar:gxemple, M.-C. Deyrich et S. Olivé (2009) ont
travaillé sur les ponts entre anglais et francaissd’approche de la narration et M. Kervran a aorés

sa these (cf. Kervran 2008 et ses travaux ult&)edurun glissement d’'une didactique de I'anglais a

celle d'une éducation langagiere plurielle.

V.2. L'anglais : capital et accélérateur

Résumées brievement, les potentialités didactipteEsentées ici partent du constat que I'anglaig, to
en restant une langue germanique, peut aussid@isidérée comme une langue en partie romane, du
fait d’'un lexique et d’'une syntaxe plus ou moingdment influencés par les invasions romaines et
normandes de I'Angleterre (Strang 1990 ; Crépind)9&n effet, ses caractéristiques linguistiques
étaient marquées par des formes d’hybridité, l'aisgbarait immédiatement familier a de nombreux
locuteurs. Les apprenants de diverses langues g&ues ou latines qui auront aussi étudié I'anglais
pourront avoir un sentiment de « déja-appris » eudléja-compris », en somme une sorte d'écho
dans certains fonctionnements linguistiques deguies qu'ils apprennent.

Les exemples de la parenté lexicale sont bien @s(cf. Walter 2001), méme si certains relévent
plus des cognats (Crépin 2007) que des transfé&eticectes. J'ai présenté dans d’autres travaux
quelques dimensions linguistiques qui me semblerttrentes & un changement de statut de I'anglais
dans I'enseignement scolaire (Forlot 2012 ; & paral; a paraitre b).

Partant de ces constats structurels et du failajdemande sociale et économique pour cette langue
est trés forte, les acteurs du champ éducatif pmnt, plutdt que de tenter — vainement — d’occulte
I'anglais par des mesures coercitives de politipguistique, au contraire le faire sortir au graowlr

et en faire une langue passerelle vers les awngsiés et la diversité linguistique. Bien sir, aggb

n'a de sens que si la gestion de I'anglais langéeutdation est controlée et planifiée : il ne Samis

d’élargir le boulevard de I'anglais, mais de faleecette langue un accélérateur de plurilinguisme.

VI. Conclusion et ouverture : I'anglais comme caglt pour qui, pourquoi et & quelles conditions ?

On pense souvent a I'anglais comme capital écongmicomme clé du succes professionnel, comme
porte d'acces au commerce, a la finance, etc. Beis releve d'une évidence a laquelle la loi de
I’économie mondialisée nous a peu a peu habituéanioins, je le concois aussi comme un capital
d’'un autre ordre. Capitaliser des connaissancgsibtiques pour en acquérir d’autres est un proisess
bien connu des chercheurs : nombre de travaux omtrén que les apprenants tirent profit, méme
inconsciemment, des autres langues qu’ils ont spgriantérieurement ou qu’ils apprennent
simultanément. On sait que beaucoup d’apprenamiserenent des indices de proximité ou de
transférabilité (Hammarberg 2001 ; De Angelis 2086)u’ils s’appuient souvent davantage sur les

langues secondes apprises plutdt que sur leuréamgternelle (Bono, 2008).
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En France et en Europe en général, l'utilisationl’daglais comme langue passerelle se préte
particulierement bien a ces manipulations. La pnité lexicale entre I'anglais et le francais, sauve
I'objet de crainte d'interférences (Dabéne 199@st€llotti 2001), doit étre mise a profit justement
pour attirer I'attention sur les différences. Dapédriences menées il y a quelques années (Forlot et
Beaucamp 2008 ; Beaucamp 2008) ont montré les diienfle la contrastivité phonologique et
prosodique — sous forme de jeux d'écoute, par eberfgf. Hawkins 1987) — entre des mots
transparents de I'anglais et du francais dans lasse de CM2.

Sur un plan plus particulierement didactique, umptejet incite les enseignants a sortir de tendaric
l'isolement linguistique. Sans étre ni tenter deahdr polyglotte, I'enseignant d’anglais peut étre
attentif aux formes de proximité des langues eslouaides potentielles qu’elles peuvent apporter au
éléves. Ceci tient du développement d’'une pédagdgs possibles (Hélot et O Laoire 2011). II
participe aussi de la construction de compétentceas eléveloppement de réflexes métalinguistiques
chez les apprenants, encourageant ainsi certaime®ed$ d’autonomie dans I'apprentissage, tout en
permettant a la langue anglaise d'assumer une ifonctle soutien au développement du
plurilinguisme. Ceci pourrait mener aussi, a I'éc@ un dépassement de la représentation dominante
d’'une nécessité purement utilitaire de I'anglais.

Sans tomber dans le piége de la naiveté et deéliange, on peut tout de méme promouvoir le
développement d’'une « philosophie » de la déconmpantation scolaire, non seulement pour que les
langues pénétrent dans les autres parties du wumc mais aussi pour qu’elles interagissent entre
elles en vue dapprentissages facilités par lescjges du transfert des savoirs linguistiques st de
savoir-faire langagiers. On peut espérer du frangangue de scolarisation, mais aussi de I'anglais

langue hyper-centrale, qu’ils puissent jouer céssre pivots et de passerelles.
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! Sous le régne de la Reine Elisabétfséconde moitié du XVle siécle), le nombre de eats de I'anglais se
situait entre 5 et 7 millions de personnes. Au délurégne de la deuxiéme reine Elisabeth (1952kstimait

ce nombre a 250 millions. De nos jours, on considgril y a environ 400 millions de locuteurs nat#t de 500
millions a un milliard de locuteurs de I'anglaismpatifs (Crystal 2011 : 1-3).

2 0On notera par exemple Basic Englishde C. K. Ogden, revu et popularisé par le romargieG. Wells, puis
la naissance dBlain Englishde E. Gowers et, a la méme époque, d'un anglaigli§ié destiné a la propagande
radiodiffusée américaine en pleine guerre froideSpecial Englislde la radioVoice of Americg1959). Plus
récemment, le concept @dobishs’est largement diffusé sous I'impulsion d’'un hoendiaffaire francais, Jean-
Paul Nerriere (2004) et a suscité un riche déhanpistique qui dure encore (McCrum 2006 ; 20Chotiner
2010 ; Allen 2011), auquel des sociolinguistes elgom ont d'ailleurs pris part (Cameron 2010). lregliiste
allemand J. Grzega (2005) a émis l'idée que I'amgla condition d’en faire un usage simplifié, paiiv
permettre de mettre en ceuvre et de développer alepétences d’intercompréhension utile dans diftéren
contextes internationaux.

* On retrouve la aussi les arguments des théoridenkindigénisation / nativisation comme B. Kactou S.
Mufwene, qui font de ces variantes internationadesleurs lexiques par exemple, des langues stamaelles-
mémes, si I'on accepte de retenir ce mot

* Le mot anglaisustodian employé par Widdowson (1994), englobe tout dedaitier, gardien, dépositaire, ou
conservateur.

® Pennycook cite notamment le livre de C. Hagégenbat pour le francais. Au nom de la diversité ldegues
(2006), dans lequel la diversité est construitefad®n nationale/nationaliste, dans la promotiound’ langue
francaise qui serait la réponse au développemebaftie I'anglais (Pennycook 2007: 19-20).

® « Quelle que soit l'origine du texte, les candidant la liberté de baser leur transcriptions soit I'anglais
britannique du sud (la prononciation de prestige Rieceived Pronunciatioh I'anglais de la BBC), soit sur
'anglais américain standard, d&eneral American a I'exclusion de toute autre variété d’anglaigma
traduction).

" Néanmoins, les Anglo-Canadiens n’appliquent passimble des modifications orthographiques améesai
proposées a la fin du XVllle siécle par Noah Wehste qui montre ici encore que les frontiereseefdrmes
linguistiques ne sont que des artifices idéologsgue

8 Au sens du mot anglaisommodification(Cameron 2000 ; Heller 2010), qui renvoie au pseas de
transformation d’un objet (la langue, ici) en unarahandisedommaodity dont on peut tirer des profits.
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