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Etudes finno-ougriennes, vol. 41

Eva TOULOUZE

L’APPARITION DE L’ECRIT CHEZ LES OUDMOURTES
1° partie

Cet article se concentre sur les premieres apparitions de I’oudmourte
écrit, depuis les listes de mots établies par les explorateurs jusqu’aux publi-
cations des missionnaires. Mots isolés d’abord, puis grammaires et diction-
naires, poémes apologétiques, traductions de textes bibliques et édifiants,
manuels scolaires : toutes ces formes ont peu ou prou contribué a l’émer-
gence d’une langue littéraire qui, des la fin du XIX® siécle, était préte a servir
d’outil pour une expression littéraire originale. Dans cette premiére partie,
nous examinerons les listes de mots, les poemes de la fin du XVII siecle, les
grammaires, les dictionnaires et les manuels. Les traductions et les textes
originaux seront présentés dans la suite, a paraitre dans le n°® 42.

Comment la forme écrite d’une langue nait-elle ? Il y a des expé-
riences historiques diverses. Parfois, comme cela a été le cas chez les
peuples du Nord de la Russie, elle provient d’une volonté politique,
d’un programme explicite (Toulouze 1999). Parfois, et c’est le cas
dans la plupart des cultures, elle émerge lentement, elle se fraye une
voie a coups de tentatives successives, d’initiatives ponctuelles. Parmi
les langues finno-ougriennes, le cas le plus curieux est sans doute
celui de I’ancien komi, qui ne nous est connu que par des inscriptions
d’icOnes. Mais cet écrit-la n’a pas été développé, et son existence s’est
interrompue, de sorte que le komi littéraire tel qu’il existe aujourd’hui
n’est pas un descendant de I’abour de Stéphane de Perm. Dans le cas
des Oudmourtes, au contraire, sauf des spéculations que j’ai évoquées
dans un article précédent (Toulouze 2003), nous pouvons suivre un
processus relativement linéaire de mise progressive par écrit d’élé-
ments distincts de la langue.
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Diverses évolutions peuvent étre notées a ce sujet : les éléments
notés vont du plus simple au plus complexe ; d’exogene, le processus
devient endogene ; les objectifs, petit a petit, évoluent.

Au cours des étapes successives, différents acteurs ont promu et
utilisé la parole écrite : savants notant des listes de mots, mission-
naires se donnant des outils de travail, enseignants, écrivains.

J entends ici analyser les différents modes d’apparition de la parole
écrite oudmourte, depuis les listes de mots jusqu’a la création de
textes originaux'. Je me contenterai de mentionner en passant 1’apport
des savants étrangers a la Russie, qui est central aux tout débuts, puis-
que ’ensemble des premicres notations leur revient, et qui perd peu a
peu de son importance dans la perspective vue de ’intérieur, car le
destinataire de ces travaux n’est ni directement ni indirectement 1ié a
la population oudmourte. C’est en Hongrie et en Finlande que la
notation de I’oudmourte de méme que la recherche linguistique sur
cette langue a un niveau théorique et scientifique se développent au
XIX® siecle.

Les chercheurs soviétiques ont voulu I’ignorer et ont porté des
jugements fort négatifs sur les travaux des linguistes étrangers. Au-
jourd’hui les mérites de ces derniers dans la linguistique oudmourte
sont reconnus : Kel’makov en énumere les contributions, qu’il qualifie
de «classiques » (Kel’makov 2001, pp. 24-25). Je me concentrerai
pour ma part plut6t sur les travaux faits en Russie méme, qui ont pu
d’une maniere ou d’une autre avoir une incidence sur le développe-
ment de la culture écrite des Oudmourtes : leur apport est en effet

' Ma classification differe sensiblement de celle proposée par D. Sahar-
nyh. Ce chercheur subdivise les monuments de I’écrit oudmourt en 7 sous-
groupes : 1) mentions en russe (XV-XVII® siecles) ; 2) fixation du lexique par
les savants et publication épisodique de textes comme les poemes apologé-
tiques ; 3) grammaires et publications autour du séminaire de Kazan ; 4) pre-
miers textes religieux ; 5) I’abécédaire de Blinov ; 6) ouvrages liés a I’activité
d’I’'minskij et 7) ouvrages publiés apres 1897 suivant un nouveau principe
d’écriture (Saharnyh 2001, pp. 10-27). Saharnyh ne précise pas les criteres
qui président a sa subdivision, mais nous pouvons déduire de celle-ci qu’il
prend en compte en méme temps les modalités concretes de la mise par écrit
de I’oudmourt et des reperes chronologiques.
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moins théorique que pratique, puisque leurs auteurs partent avant tout
de soucis didactiques (Kel’'makov 2001, pp. 25), et ce que ce soit au
XIX® ou au XX° siecle.

Ma classification repose sur les genres pratiqués : ce principe m’a
conduite a distinguer les grammaires des dictionnaires, distinction qui
ne doit pas dissimuler le fait que nous avons la des genres proches par
leur fonction et par leur destinataire, genres « contrastifs », mettant di-
rectement en rapport, dans leur structure méme, la langue présentée
avec la langue dominante, a savoir le russe. Je n’ai pas jugé nécessaire
de grouper dans une catégorie a part les « textes originaux ». En effet,
I’essentiel de ce qui aurait pu former cette catégorie se trouve présenté
parmi les manuels ou fera I’objet plus bas de développements particu-
liers, déja en tant que productions d’une littérature oudmourte balbu-
tiante.

L’examen de ces genres, qui forment une sorte de « préhistoire »
de la culture écrite oudmourte, montre que son développement a été
préparé par un travail en profondeur tout a fait considérable. Nous
avons ici une histoire faite de titonnements, d’initiatives ponctuelles,
lesquelles finissent pourtant, avec le recul, par s’inscrire dans ce qu’il
faut bien appeler une tradition.

1. LES LISTES DE MOTS

Les premiers qui effectuent de véritables travaux de terrain de
collecte linguistique sont les explorateurs qui, sur I’impulsion donnée
par Pierre le Grand, ont entrepris d’approfondir la connaissance des
zones reculées de I’empire. Leur objectif n’était nullement linguis-
tique et aucun d’entre eux n’était linguiste de formation. Ils rassem-
blaient des données sur les régions traversées, données qui concer-
naient aussi bien la langue que les sciences naturelles, la flore et la
faune, I’économie et les meeurs.

De maniere générale, leur travail de collecte linguistique concer-
nait principalement le lexique. Cela était d’ailleurs naturel : la collecte
de mots isolés leur était bien plus accessible qu’un travail ne serait-ce
que préalable sur Dl’arsenal structurel des langues. D’ailleurs les
langues de la région de la Volga n’apparaissent dans leurs travaux
que, littéralement, en passant. Ils se sont contentés de rassembler,
voire, comme Pallas, de faire rassembler, des listes de mots a partir
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d’une liste de base préalablement établie par V.N. Tatis¢ev, et dont
I’objectif était de collecter des données comparatives sur les langues
des principaux dialectes de Russie (VahruSev 1988, p.8). C’est
d’ailleurs I’époque des tentatives de « dictionnaires universels », pour
lesquels les savants cherchaient a accumuler un maximum de langues.
Quoi qu’il en soit, par leur approche de généralistes, les collecteurs de
la premiere vague different de ceux du milieu du XIX® siecle, dont
I'intérét était déja beaucoup plus spécifiquement tourné d’une part
vers les langues, d’autre part vers le folklore®.

C’est ainsi que différents savants ont recueilli des exemples de
parler oudmourte : D.G. Messerschmidt®, F.J. Strahlenberg (60 mots),
J.E. Fischer" (37 mots), P.S. Pallas® (285 mots), P. Falk (18 mots), LI

* 'utilise ici ce terme fort commode sans référence aux connotations
dépréciatives qu’il a pu prendre en frangais et dans le sens qui lui est donné
dans les études internationales portant sur I’oralité.

3 Daniel Gottlieb (Amadeus) Messerschmidt (Danzig 1684-St Pétersbourg
1735) Spécialiste d’histoire naturelle. Il a étudié les mathématiques et la
physique, puis la médecine & Halle, soutenant son doctorat en médecine en
1713. 11 est chargé en 1717 par Pierre le Grand d’organiser une expédition en
Sibérie qui durera de 1720 a 1727. A son retour en 1727, Pierre le Grand était
mort et Messerschmidt, privé de son appui, est obligé de regagner Dantzig. Il
perd une bonne part de sa documentation au cours d’un naufrage dont il est
victime sur le chemin du retour. Il retourne trois ans plus tard a Saint-Péters-
bourg, ot il meurt dans la misere en 1735. Les matériaux qu’il avait 1égués a
I’ Académie des Sciences ont tous briilé lors de 'incendie de 1747, limitant
ainsi I’influence de son ceuvre sur la postérité.

* Johann Eberhard Fischer (Esslingen 1697-St Petersbourg 1771) Acadé-
micien russe d’origine allemande. Il a participé a la 2° expédition du Kam-
tchatka. Auteur d’une Sibirische Geschichte I-11 1768.

3 Peter Simon Pallas (Berlin 1741-Berlin 1811) Explorateur, spécialiste
d’histoire naturelle, membre de 1’Académie des Sciences de Saint-Péters-
bourg et de sociétés savantes anglaises et prussiennes. Il a été chargé en 1768
par la cour de travailler sur les nationalités de Russie — en histoire, ethno-
graphie, linguistique, folklore. Il a participé & 1’organisation d’une expédition
dans le Grand Nord, et a passé six ans en voyage. En matiere de langue, il est
parti d’une liste de 273 mots russes dont il a cherché les équivalents dans une
centaine de langues. Auteur de Reise durch Verschiedene Provinzen des



L’ APPARITION DE L’ECRIT CHEZ LES OUDMOURTES 97

Lepehin® (VarhuSev 1988, pp.9-11). Si les auteurs que je viens
d’énumérer se sont en général limités a présenter une liste des formes
lexicales avec leur traduction, G. F. Miller’ non seulement établit une
liste déja assez longue de 275 mots, mais inscrit dans ses publications
des exemples dépassant la simple accumulation de mots : dans sa
monographie consacrée aux peuples de la Volga, il présente par
exemple en tant qu’échantillon du mari la traduction d’une priere
(Isanbaev 1959, p. 440, Vahrusev 1988, p. 9).

N’est pas indifférente pour 1’avenir la question de 1’alphabet dans
lequel les mots en question ont été notés. C’est en effet la laisser
entiecrement de coté que d’affirmer, comme I’a fait Uvarov, que
«1’alphabet cyrillique a été adopté au XVIII® siecle comme base de
I’alphabet oudmourte » (Uvarov 1982, p. 7). Le chercheur oudmourte
fait naturellement référence aux quatrains écrits dans la deuxieme
moitié du siecle (cf. plus bas) ; mais il se trouve que ce ne sont pas les
seuls monuments de la langue oudmourte remontant au X VIII® siecle.

Il se trouve en effet que les premiers explorateurs étaient des
Allemands, nés et formés dans le monde germanique et donc coutu-
miers de 1’alphabet latin. C’est en général dans cet alphabet (Vahrusev

Russischen Reiches I-IV — Sankt Petersburg 1771-1776 et de Linguarum
totius orbis vocabularia comparativa — Sankt Peterburg 1786-87.

® Ivan Ivanovi¢ Lepehin (1740-1802) Explorateur et médecin. Il a parti-
cipé a un certain nombre d’expéditions et a laissé des observations sur les
langues et les coutumes des Finno-ougriens. Auteur de Tagebuch der Reise
durch verschiedene Provinzen des Russischen Reiches in den Jahren 1768-
1769, I-111, Altenburg 1774-1783.

" Gerhard Friedrich Miller (Miiller) (Westphalie 1705-1783) Cet ancien
étudiant de 1’Université de Leipzig est arrivé en Russie en 1725 pour parti-
ciper aux travaux de I’Académie des Sciences nouvellement fondée, dont il
deviendra membre en 1731. Il a été le principal animateur du groupe univer-
sitaire de la Deuxieme expédition du Kamcatka, entre 1733 et 1743. Il avait
pris soin de laisser copie de sa documentation dans les principales villes
sibériennes, ce qui a sauvé son héritage de la disparition. Il a laissé une liste
de 275 mots oudmourts. Auteur de Onucanue scusywux 6 Kasanckou eyoep-
HUU SA36I4ECKUX HAPOOO08, AKO-Mo depemuc, dysaus u eomsaxog (Description
des peuples paiens habitant le gouvernement de Kazan, a savoir les Tchéré-
misses, les Tchouvaches et les Votiaks) — Sankt-Peterburg 1791.
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1976, p. 37) qu’ils ont noté les termes présentés dans leurs ouvrages :
les premiers mots notés en oudmourte, par Strahlenberg® en 1730,
I’ont été en alphabet latin, de méme que ceux relevés par Miller,
Fischer et d’autres encore (Kel’'makov 2001, p. 17). Tepljasina’ ne
mentionne pas la question de I’alphabet, et c’est dommage, car ce sont
ses recherches qui ont permis d’attester I’existence de matériaux com-
mandés par Pallas aux instances régionales. Elle a eu acces aux
archives de Kirov ; la question qui se pose, a laquelle elle ne donne
pas de réponse, est de savoir si les autorités régionales, dans leur
travail de collecte, ont transmis au linguiste allemand les données en
alphabet latin ou dans le cyrillique qu’elles pratiquaient. Ces listes de
mots sont sans doute trop éparses et ponctuelles pour permettre de
parler de véritable « tradition » pour 1’alphabet latin, mais leur exis-
tence ne nous permet pas de passer ce phénomene entierement sous
silence.

Une autre remarque qui s’impose concerne la différenciation
dialectale prise en compte par les auteurs. Il va sans dire que lorsque
nous parlons de «langue » oudmourte il nous faut préciser si nous
faisons référence a une langue normalisée — telle qu’elle se prati-
quera a partir d’un certain moment au XX° siecle — ou de tel ou tel
dialecte local. Au XVIII® siecle, c’est bien évidemment de dialectes

8 Philip(p) Johan(n) von Strahlenberg (Pommer 1676-1747) Volontaire
dans I’armée suédiose, ce capitaine est fait prisonnier par les Russes apres la
bataille de Poltava. En 1711 il est envoyé en Sibérie, a Tobolsk, ou il
séjournera 13 ans jusqu’a sa libération. C’est entre 1720 et 1722 qu’il se livre
a I’exploration du pays. Il est le premier a avoir laissé une description com-
prenant aussi des termes oudmourts, au nombre de 60. Dés le XVIII® siecle,
son ouvrage acquiert en Europe occidentale une grande popularité et est aus-
sitot traduit en anglais, francais, espagnol et méme partiellement en russe.
Auteur de Das Nord und dstliche Theil von Europa und Asia, 1730.

® Tamara Ivanovna Tepljaina (1924) linguiste originaire du Nord de
I’Oudmourtie. Apres avoir passé trois ans sur le front, elle fait des études de
linguistique finno-ougrienne a Leningrad et travaille a I’Institut de recherche
d’IZevsk puis, a partir de 1959, a I'Institut de Linguistique de 1’ Académie des
Sciences. Spécialiste en dialectologie, elle a été nommée en 1974 membre
correspondant de la Société Finno-ougrienne d’Helsinki (Imi 1978, pp. 19-
21).
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qu’il s’agit, les précisions géographiques données par les explorateurs
étant donc indispensables pour une juste insertion de ces monuments
dans I’histoire de la langue. Miller fait explicitement référence a ce
phénomene et mentionne les différences entre les « hauts » et les
« bas » dialectes (TepljaSina 1965, p. 8).

2. LES POEMES APOLOGETIQUES

Il s’agit d’ceuvres de circonstance adressées personnellement a Ca-
therine II, qui de ce fait relevent d’une inspiration comparable a celle
qui met en mouvement les explorateurs, a savoir un lien avec le pou-
voir central intéressé par ces régions inconnues. Par ailleurs il s’agit
également d’initiatives isolées : loin d’étre les premiers d’une série et
de fonder une tradition, ces poemes, datés respectivement de 1767 et
de 1781, restent — a notre connaissance du moins — uniques en leur
genre. En méme temps, en tant qu’ceuvres poétiques d’auteur, ils rap-
pellent les productions de la fin du XIX® siecle, dont ils sont en quel-
que sorte des modeles sans lendemain immédiat'"’. Arrétons-nous sur
les circonstances de production de ces textes.

Catherine II partageait les soucis de Pierre I concernant 1’éduca-
tion en Russie, et comme lui, elle s’est attachée a la développer. Elle a
activement promu 1’éducation des filles et a commencé a établir un ré-
seau d’écoles élémentaires et de lycées (MacKenzie, Curran 1982, pp.
257-258). Entre autres, favorable a une évangélisation plus douce que
celle lancée par Pierre, elle avait accordé son patronage aux écoles
destinées aux nouveaux chrétiens (Pisateli Mari 1976, p. 5) — ce qui
explique, avec D'attention qu’elle portait de maniere générale a ce
qu’on n’appelait pas encore la « question nationale », que 1’école de la
mission se soit sentie concernée lors de sa visite a Kazan en mai 1767.

19 De méme qu’Ivan Kuratov, écrivant son ceuvre en komi dans les années
1850-1870, restera inconnu et n’aura pas d’effets sur la génération qui le suit,
mais seulement sur celles qui arrivent a maturité dans les années 1920. Cette
observation doit pourtant étre du moins nuancée par une précaution de pru-
dence : aucun autre texte du méme type n’est parvenu jusqu’a nous. Ce fait
n’est pas suffisant a exclure avec une totale certitude la possibilité qu’il y en
ait eu d’autres.
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Le premier texte figure dans un recueil de 1769''. La cérémonie au
cours de laquelle les éleves de 1’école des néophytes de Kazan ont
salué I’impératrice a eu lieu a la résidence de 1’évéque (Uvarov 1982,
p. 6). Le deuxieme est également adressé a la tsarine et date de 1’inau-
guration en 1781 du gouvernement général de Kazan'’. C’est V.G.
Pucek-Grigorovi€ qui I’aurait proposé pour publication au prince A.A.
Vjazenskij et il est effectivement paru en 1789" (Istorija 1987, p. 20).

Qui sont les auteurs de ces textes ? Nous n’avons pas d’informa-
tions précises sur eux ou plutot sur leur personnalité. Nous savons que
ce sont des éleves de 1’école de la mission de Kazan destinée aux na-
tionalités, des séminaristes. L’analyse des textes a révélé aux lin-
guistes que, malgré des incohérences dues d’une part a I’empirisme de
la transcription, d’autre part a des maladresses de la part de I’impri-
meur (qui ignorait sans doute tout de I’oudmourte), les auteurs
devaient avoir comme langue maternelle un dialecte oudmourte
(Domokos 1975, p. 205 ; Uvarov 1982, p. 6).

Les textes en tant que tels sont respectivement un quatrain et un
poeme de dix vers, tous les deux rimés. Les auteurs soviétiques
insistent sur le fait que ces ceuvres ne sont intéressantes que comme
témoignage historique et certainement pas comme production litté-
raire. Domokos entre ici aussi en polémique avec eux, faisant remar-
quer que les poemes apologétiques de 1’époque stalinienne ne sont pas
plus inspirés (Domokos 1975, pp. 207-208). Il semble en tout cas

" "En russe : [Jyxosnas yepemonus, npoussoousuiascs 60 6pems 6oxcoe-
JIeHHeume20 NPUCYMCMBUs €20 UMNepamopcKo20 Geauiecmsa 20Cyo0apblHbl
Examepunwr Il 6 Kazanv [Cérémonie religieuse a l’occasion de la présence
tant attendue de sa majesté impériale la tsarine Catherine Il a Kazan], U3x.
AH. 1769.

'2 Péter Domokos parle de 1’inauguration de 1'Université (Domokos 1975,
pp- 207). Rien ne permet d’affirmer que le titre du recueil ne recouvre pas la
réalité.

" En russe: Couunenus 6 npose u cmuxax na ciyuaii OmKpwlmus
Kasanckozo namecmnuuecmea 6 nyoiuunom coOpanuyu Ha pasHblx A3bIKAX,
2o080openHble 6 mamowineli cemunapuu 26 ous 1781 200a [(Euvres en prose et
en vers (prononcées) a l’occasion de I’ouverture du gouvernement de Kazan
lors d’une assemblée publique, dans les différentes langues parlées dans le
séminaire de cette ville], Moscou 1789.
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déplacé de s’attarder, en partant de critéres contemporains, sur les
imperfections stylistiques et métriques d’une ceuvre dont la prétention
n’était certainement pas de fonder une littérature, mais d’offrir a la
tsarine un divertissement exotique. Notons qu’une récente anthologie
de littérature oudmourte s’ouvre par le premier de ces textes (Sibanov
2001, p.3), qui est ainsi rendu a la communauté oudmourte, apres
avoir été longtemps accessible aux seuls savants.

Ces poemes contiennent des veeux reconnaissants de longue vie a
I’'impératrice (« notre mere »). La glose en a posé quelques pro-
blemes : en effet, le caractere incompréhensible du premier vers, 1’ab-
sence totale de ponctuation et sans doute aussi la transcription empiri-
quement improvisée ont conduit différents chercheurs a proposer di-
verses interprétations du texte. T. Tepljasina a été la premicre a tenter
de rendre le quatrain intelligible et I’a donc reconstruit, aboutissant au
sens suivant :

« Ce qui a été donné, tout a fait gratuitement pour nous

Tu I’as créé, c’est pourquoi nous nous inclinons devant le grand Dieu
Pour cela merci a toi, notre mere, je dis,

Longue vie te donne Dieu, je prie. »

Si les deux derniers vers ne posent aucun probléme de compréhen-
sion, sur le reste Péter Domokos ne considere son interprétation que
comme ’une des reconstructions possibles, mettant en doute la possi-
bilité d’utilisation de 1’enjambement a une époque aussi reculée et
proposant sa version personnelle, dans laquelle le poeme est un remer-
ciement concret a I’impératrice pour sa visite :

« Ce qui n’a pas été donné et manquait entierement,
Toi, constructrice, créatrice, nous remercions le grand dieu qui nous
I’a donné ».

Uvarov pour sa part préfere se rattacher a la tradition et se rallie a
I’interprétation proposée par un disciple oudmourte de N. II’minskij,
N.LIvanov ; celui-ci, considérant, comme ses successeurs, que la con-
fusion du premier vers est due a des fautes d’impression, reconstruit
celui-ci en 1883 en partant des autres quatrains en d’autres langues
prononcés a I’occasion de la méme cérémonie :
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« Tout ce que tu nous as donné a nous, qui nous trompions,
A fait que nous nous inclinons devant le grand dieu »

D’apres les auteurs de 1’Histoire officielle de la littérature oud-
mourte, ce texte n’est pas une création originale, mais bien la traduc-
tion d’un original russe disparu, dont seraient partis les auteurs non
seulement oudmourtes, mais aussi maris et tchouvaches (Istorija 1987
IL, p. 27). Quant au style, les auteurs relévent des traits contradictoires
(mais concomitants) : des constructions syntaxiques décalquées du
russe (Uvarov 1982', pp. 6-7), ou bien une inspiration provenant des
formes de poésie orale (la forme du quatrain ainsi que des traits stylis-
tiques tels qu’oppositions, hyperboles, énumérations...) (Domokos
1975, p. 207). Ermakov pour sa part rattache ces textes a la tradition
classiciste russe et les apparente aux tirades des tragédies classiques
(Ermakov 1997, pp. 14-15). S’il est vrai que la tentation est grande
d’inscrire ce type de texte dans telle ou telle école, il ne faudrait
pourtant pas exagérer la portée de ce type de remarques sur un simple
quatrain. Tous les traits relevés sont logiques et naturels, propres au
genre apologétique (remarques de Domokos) ; 1’absence d’autres mo-
deles de versification explique 1’inspiration puisée aux sources russes
ainsi que les réminiscences du folklore. Ce qui serait étonnant, ce se-
rait de trouver des traces de phénomenes différents... Il ne faut guere
s’attendre a une quelconque originalité de la part d’auteurs inexpé-
rimentés chargés d’écrire une ceuvre de circonstance.

Ces textes présentent dans 1’histoire de I’écrit oudmourte une autre
caractéristique : écrits en cyrillique, ils sont fondateurs d’une tradition.
Ce sont en effet les premiers textes cohérents connus dans cette
langue. Leur nature, le contexte qui préside a leur apparition, ex-
pliquent le choix de cet alphabet, qui inscrit I’oudmourte dans la cohé-
rence de I’empire. Toujours est-il que c’est la un précédent d’une
grande importance.

L’écriture est donc exclusivement au service d’un objectif extérieur
et elle le restera longtemps, que cet objectif soit 1’allégeance au pou-

'* Remarquons que les commentaires d’Uvarov sont repris dans 1’histoire
officielle de la littérature oudmourte (1987) pratiquement mot a mot, sans la
moindre mention de leur auteur...
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voir politique ou au Dieu des Chrétiens. Cette caractéristique demeu-
rera pendant la période soviétique le fondement de I’appréciation né-
gative portée systématiquement sur des textes dont seule la portée idé-
ologique retient 1’attention”... Pourtant ces textes, traductions ou pas,
permettent de donner a I’écrit en oudmourte une épaisseur diachro-
nique : prouvant, dés la deuxieme moitié du XVIII® siecle, que 1’oud-
mourte est une langue susceptible non seulement d’étre écrite, mais de
communiquer par écrit un contenu dans une forme donnée, ils donnent
a la littérature oudmourte des racines honorablement anciennes...

1l faut enfin insérer cette expérience dans un contexte régional : en
effet ce n’est pas uniquement 1’oudmourte qui acquiert avec des
poemes apologétiques écrits a cette occasion ses lettres de noblesse.
D’autres peuples de la Volga vivant dans des conditions comparables,
Tchouvaches et Maris, voient aussi a cette date paraitre les premiers
textes dans leurs langues. Le premier texte en langue marie est paral-
Iele au texte que je viens de commenter : il s’agit également d’un
quatrain, prononcé en 1767 a I’occasion de la méme visite de Cathe-
rine a Kazan (Isanbaev 1959, p. 439) et lui aussi considéré comme une
traduction — une mauvaise traduction, «incompréhensible sans
I’original russe » (Pengitov 1964, p. 4), — elle aussi privée de ponctu-
ation, et ou, comme dans le texte oudmourte, les frontiéres entre les
mots ne sont pas respectées. Il est ainsi glosé :

«Tu nous as trouvés comme des gens perdus / Tu nous as instruits
comme ton propre fils / Tu ne nous as pas abandonnés a nous-mémes.
Nous étudions / Que Dieu te donne pour cela santé — disons-nous ».

"> Je ne résiste pas a la tentation de livrer un passage d’autant plus
significatif des tendances de 1’historiographie oudmourte que d’une part il fi-
gure dans une histoire « officielle » de la littérature et que d’autre part il est
relativement tardif : « Les premiers monuments écrits en oudmourt sont donc
apparus sur un fondement idéologique mensonger — I’exaltation de la tsarine
et de son gouvernement, ce qui était, sur le plan social, parfaitement étranger
aux aspirations et aux opinions du peuple. C’est manifestement pour cette
raison qu’ils sont longtemps restés les uniques tentatives de création
d’ceuvres originales en oudmourt. Cependant, la publication du quatrain et du
poeme de dix vers a eu un certain effet positif : elle a fait la démonstration
qu’a I’aide de I’alphabet russe, il était possible d’écrire et donc de produire
des ceuvres littéraires en oudmourte » (Istorija 1987, I, p. 21).
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L’histoire officielle de la littérature marie releve, comme le fait
Péter Domokos pour le poeme équivalent oudmourte, la présence dans
ces premiers textes de traits rappelant les traditions orales (Marlit
1989, p. 21).

L’écriture de 1’oudmourte s’insere ainsi dans une chronologie
signifiante au niveau régional, bien que I’historiographie marie ait
traité cet événement de maniere un peu différente : sans beaucoup de
recherches linguistiques et sans grande attention — ’accent étant mis
sur la grammaire du mari publiée en 1775 (Ivanov 1997) —, mais
avec plus de liberté que I’historiographie oudmourte.

3. LES GRAMMAIRES

L’analyse de ces textes déja cohérents est une bonne transition vers
I’apparition de nouvelles formes, « descriptions » ou encore « outils »,
car aussi bien les grammaires que les dictionnaires, publiés ou manus-
crits, remontant a la fin du XVIII siecle et au XIX® siécle, ont un
objectif pratique : aider ceux qui doivent travailler avec la population
oudmourte a accomplir leurs tiches. Dans un contexte ou seuls
quelques individus parmi les Oudmourtes échappent a 1’analphabé-
tisme général, il est clair que ces ouvrages ne sont pas destinés a la
population elle-méme, mais plutdt a ceux qui, quelle que soit leur
origine ethnique, ont pour position et pour fonction d’€tre médiateurs.

La premiere grammaire de 1’oudmourte est presque contemporaine
des poemes apologétiques. Mais contrairement a ces derniers, son au-
teur (ou auteur présumé) n’est pas un Oudmourte, mais un Russe, un
ecclésiastique, qui en plein XVIII® siecle a ceuvré en vue du déve-
loppement de I’instruction des autochtones, V. Pucek-Grigorovic.

Né dans la région de Poltava de pere ukrainien et de mere polo-
naise, il a été envoyé en 1734'® 2 Kazan s’occuper de la mission apres
avoir terminé ses études a I’académie spirituelle de Kiev. Il y enseigne
le latin et I’arithmétique. Entre 1738 et 1741, alors que I’école a été
transformée en séminaire, il y joue un role croissant d’enseignant et
d’organisateur. En 1740, il entre dans les ordres sous le nom de

16 En 1732, d’apres certains auteurs (Pozdeev 2001, p. 43).
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Veniamin, tout en poursuivant ses activités d’enseignant et de mis-
sionnaire. C’est en 1744 qu’il devient recteur du séminaire.

Il en organise les enseignements et y assure lui-méme les cours de
latin, poétique et rhétorique ; il enseigne aussi a I’école des néophytes.
Outre le travail par lui dirigé sur les grammaires de 1’oudmourte, du
tchouvache et du mari, il a sans doute encouragé les étudiants du
séminaire a utiliser leur langue maternelle. Est-ce le fait de ne pas étre
russe lui-méme qui lui confere une plus grande sensibilité aux besoins
d’autres nationalités ? Entre 1746 et 1762 il exerce dans différents
monasteres, et en juillet 1762 est nommé archevéque de Kazan. A ce
titre, il accueille en 1769 I’'impératrice Catherine II. Mais en 1774, peu
apres 1’écrasement de la révolte de Pugacev, il a été arrété sur la base
d’accusations calomnieuses et enfermé dans une prison conventuelle.
Ses ouvrages ont pu étre publiés seulement apres que son innocence a
été reconnue, en 1775. Au méme moment, il est nommé métropolite.
Il prend sa retraite en 1782.

Il a été considéré par les contemporains comme un véritable écri-
vain. Le discours d’accueil de I'impératrice Catherine en 1767 té-
moigne de sa haute maftrise de 1’art oratoire. C’est lui qui, travaillant
avec les éleves de son séminaire et s’inspirant de la grammaire russe
de M.V. Lomonosov, est a I’origine des descriptions, parues dans un
laps de temps tres limité, des trois langues des autochtones de la
région de Kazan'': a la premiére grammaire de 1’oudmourte s’a-
joutent la premiére grammaire du tchouvache (600 exemplaires, 68 p.)
et la premiére grammaire du mari (300 exemplaires, 136 p.)'*. Ces
ouvrages, et notamment celui consacré a 1’oudmourte (cf. annexe),
paru en 1775 & Saint-Pétersbourg sous les auspices de I’ Académie des

" 11 est curieux et intéressant de remarquer que la plupart des biographies
de I’ecclésiastique ne mentionnent pas cette facette de son ceuvre, que 1’église
orthodoxe semble avoir oublié. Seuls les finno-ougristes semblent lui préter
quelque attention.

'® De maniere générale, les auteurs traitent A part (et ce 2 juste titre) le cas
de la population majoritaire tatare et ceux des Finno-ougriens de la Volga et
des Tchouvaches. C’est que ces derniers n’étaient pas musulmans, et posaient
aux autorités et aux missionnaires un probléme sui generis, qui ne se
confondait pas avec la lutte contre 1’Islam.
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Sciences', ont été considérés par les auteurs comme « le premier livre
en langue oudmourte » (Istorija 1987, I, p. 20). Cette affirmation est
quelque peu outranciere : c’est le premier livre consacré a I’oudmourte
et dans lequel I’oudmourte occupe une place essentielle, ce qui ne veut
pas dire qu’il soit entierement écrit en langue oudmourte. Il s’agit en
tout cas d’un ouvrage d’une taille non négligeable, puisqu’il ne com-
porte pas moins de 113 pages™.

Essentiellement consacrée a la morphologie et au lexique, la gram-
maire se concentre sur le nom (35 p.) et sur le verbe (61 p.) ; les par-
ties du discours énumérées sont le substantif, I’adjectif, les numéraux,
les pronoms, le verbe, I’adverbe, I’interjection et la préposition. Les
formes traitées sont le substantif, le pronom, le verbe et les prépo-
sitions. Au terme de chaque partie figure une liste de mots avec leur
équivalent russe, pres de 1450 au total. L’ceuvre ne traite ni de phoné-
tique, ni de syntaxe. Elle prend comme modele le systeme casuel du
russe et la terminologie adaptée aux phénomenes du russe : ¢’est ainsi
que les postpositions sont traitées sous la dénomination de préposi-
tions. La grammaire releve une déclinaison et deux conjugaisons, et
donne des exemples de déclinaison des pronoms.

Son auteur s’est trouvé en demeure de donner a la langue qu’il
décrit une graphie conséquente et pour cela il a dii faire un certain
nombre de choix, et tout d’abord le choix de I’alphabet. Pucek-Grigo-
rovi¢ choisit le cyrillique, prenant ainsi ses distances avec les savants
qui ’avaient précédé, lesquels avaient choisi de transcrire les termes
oudmourtes a I’aide de 1’alphabet de la science internationale, 1’alpha-
bet latin. Mais I’alphabet de cette premiere grammaire doit trouver des
solutions pour marquer les phonemes propres a I’oudmourte, que 1’al-
phabet cyrillique ne comporte pas a priori :

le g est noté par la lettre latine g

les consonnes spécifiques a 1’oudmourte sont notées par une accu-
mulation de consonnes simples cyrilliques : A, Ab3b, TII ;

il n’y a pas de distinction entre o et 0, tous deux notés o ;

19
En russe: Couunenus, npuaonesxcawue K epammamure 60MCKO20
azvika [(Euvres relevant de la grammaire du votiak], Saint-Pétersbourg 1775.

/////

puis en 1975 a IZevsk.
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contrairement a 1’écriture actuelle, rien ne distingue le i dur du i
provoquant une mouillure de la consonne suivante : les deux sont
notés i.

les voyelles e, 0, 10, st sont parfois utilisées pour indiquer que la
consonne précédente est mouillée.

S’inscrivant a la suite des quatrains, cet ouvrage fonde ainsi a
proprement parler la tradition cyrillique de 1’oudmourte, car il n’est
plus question d’un texte isolé, d’une production de circonstance
congue avec les moyens du bord, mais de la premiere tentative d’ins-
crire la langue oudmourte dans une perpective globale et de I’analyser
dans sa logique interne.

Le deuxieme choix que l'auteur de la grammaire a di faire
concerne le dialecte de base. Il est intéressant de noter que Pucek-
Grigorovi€ ne choisit pas de se cantonner a un dialecte ou a un groupe
de dialectes distinct (Kel’makov 2001, p. 18), il embrasse I’ensemble
du territoire oudmourte, méme si, comme le font remarquer certains
chercheurs, ce sont les termes issus des dialectes du Sud qui I'em-
portent (Vahrusev 1975a, p. 9 ; Alatyrev 1976, p. 20*"). Cela a d’ail-
leurs conduit Péter Domokos a classer abusivement la grammaire
parmi les ceuvres écrites dans le dialecte méridional. Je n’entrerai pas
en débat avec des linguistes dans une matiere qui est directement de
leur compétence. Je ne vois cependant pas de raisons en 1’occurrence
de douter du jugement porté par V. Kel’makov et ses collegues™. Leur
observation est intéressante : comme dans le cas de I’alphabet, cette
grammaire pose le point de départ d’une tradition qui se poursuit jus-
qu’au XX° siecle. L’oudmourte est en effet aujourd’hui la seule, parmi
les langues finno-ougriennes de la région, a ne pas étre déchirée en

*! Remarquons que ces deux auteurs disent les mémes choses pratique-
ment dans les mémes termes.

*2 Cette confiance est due a I’absence de motivations possibles, de la part
des chercheurs oudmourts, justifiant une mise en évidence artificielle du ca-
ractere unifié de I’oudmourt dans la premiere grammaire. Le regard porté sur
cette ceuvre pendant la période soviétique est en effet loin d’€tre positif :
VahruSev ne se prive pas de souligner les nombreuses lacunes de cette gram-
maire : domaines non abordés, maladresses de terminologie (VahruSev
1975a, pp. 7-8).



108 EVA TOULOUZE

deux, a ne pas connaitre deux formes de langue littéraire et a avoir
acquis le statut de langue unique de la nationalité éponyme™. Il est
clair que I’intercompréhension que garantissent les dialectes de 1’oud-
mourte joue sans doute un grand role dans le devenir unifié de cette
langue, mais ce n’est sans doute pas 1’'unique facteur.

Kel’makov souligne également que cette grammaire pose les fon-
dements d’une autre tradition : celle de «1’application a I’écriture
oudmourte des normes orthographiques du russe » (Kel’makov 2001,
p. 17). La aussi, cette tradition est destinée a connaitre une fortune
considérable : jusqu’a aujourd’hui ce sont ces principes qui régissent
son orthographe.

Pucek-Grigorovi¢ est-il vraiment I'auteur de la grammaire de
I’oudmourte ? Il est certain que c’est lui qui ’a présentée a I’ Aca-
démie des Sciences avec les deux autres grammaires en 1770 et qu’il
avait une excellente préparation philologique. Bien que les documents
d’archives n’en disent pas plus long, la tradition veut que I’ceuvre lui
soit attribuée (de méme que pour les grammaires du tchouvache et du
mari). Il est siir qu’il en est I’initiateur, mais certains auteurs (L.S. Gal-
kin) supposent que c’est un ouvrage collectif auquel auraient participé
des enseignants et des ecclésiastiques maitrisant I’oudmourte, alors
que d’autres vont jusqu’a nier entierement qu’il puisse €tre auteur de
cet ouvrage. P.K. Pozdeev et V.E. Majer en revanche n’ont aucun
doute sur le fait qu’il soit I’auteur de ces grammaires (Majer 1975,
pp- 35-36 ; Pozdeev 2001, pp. 43-50). Ils estiment qu’il n’y avait per-
sonne a Kazan a cette époque-la qui et la culture suffisante pour réa-
liser des travaux d’une telle envergure. Pour Pozdejev, le fait que
I’ouvrage ait été publié sans nom d’auteur s’explique par I’hostilité
des autorités religieuses a 1’égard d’activités autres que I’ceuvre mis-
sionnaire proprement dite. T. Sebeok a analysé en détail la grammaire

> Le mari connait deux langues littéraires, le mari des plaines et le mari
des montagnes ; le mordve est divisé en deux langues, 1’erzja et le moksa,
dont les locuteurs en viennent a nier la proximité. Quand au komi, malgré
I’intercompréhension particulierement marquée entre le komi-zyriene et le
komi-permiak, il connait deux langues littéraires soutenues par deux unités
territoriales et administratives distinctes (ce qui n’est pas le cas pour les
autres langues).
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du mari, la comparant a celles de 1’oudmourte et du tchouvache : il en
déduit que malgré un questionnaire de base identique, les grammaires
different & un point tel qu’elles n’ont pas pu €tre écrites par le méme
auteur « but only under the same overall guidance » (Sebeok 1956,
p. 13).

En tout cas, la grammaire oudmourte a eu beaucoup de succes :
pendant des décennies elle a été utilisée comme manuel dans les
écoles, elle a servi de base a la rédaction des manuels. On souligne
méme que « la classification sémantique des substantifs contenue dans
la grammaire, avec de 1égeres modifications, figurait dans les manuels
d’enseignement jusqu’en 1924 » (Alatyrev 1976, p. 21).

La grammaire de Pucek-Grigorovi¢ a été la premiere d’une série
qu’il est encore difficile de bien délimiter. L’on ne saurait surestimer
son importance notamment eu égard a la date de sa parution, ainsi
qu’au fait qu’elle a été publiée dans la capitale de I’empire avec le pat-
ronage d’une institution aussi importante et influente dans la région.
Elle a inspiré la plupart des travaux qui ont été publiés sur 1’oud-
mourte jusqu’au XIX® siecle (Karakulov 1992, pp. 116-117) a com-
mencer par une grammaire d’une centaine de pages* dont le manus-
crit remonte & 1786 et dont 1’auteur est un certain Mihail Mogilin®.
Son contenu en effet ne difféere pas considérablement de la précédente,
mais a la différence de celle-1a, elle est plutdt tournée vers les formes
de langue parlées dans le Nord du pays oudmourte (Domokos 1975,
p. 164). La grammaire de Mogilin est restée a I’état de manuscrit, et
nous avons connaissance, par des auteurs du XIX® siecle, d’autres
ouvrages qui ne sont pas parvenus jusqu’a nous, notamment d’une
grammaire de 1795 due a M. Myskin® (Karakulov 1992, p. 117). On a

#4108 suivant Péter Domokos (1975, p. 160), 101 suivant Alatyrev (1976,
p. 24).

» En russe : Kpamkoii omaykas epammamuru onwum (Bref essai de
grammaire votiake), 1786 ; II'in relate les circonstances de sa préserva-
tion : acheté en 1864 avec d’autres manuscrits en mauvais état, cet ouvrage a
fini par aboutir a la bibliotheque de I’Académie des sciences (I'in 1929,
p. 39).

*® En russe : Hosas omsayxas epammamura (Nouvelle grammaire votiake)
— citée par N. Blinov en 1898 : Blinov raconte comment le prétre Gavrilov a
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connaissance de quelques autres grammaires, échelonnées dans le
temps, comme celle de 1816 due a Zahar Krotov” et celle de 1840
dont I’auteur est S.I. Subin®®. Remarquons que les mentions 2 ce sujet
sont fort laconiques et manquent en général de précision : on trouvera
telle ou telle grammaire mentionnée chez tel auteur et omise chez tel
autre™... Le fait est que la documentation est incompléte : 1’existence
de la grammaire de Krotov est connue par des appréciations portées
sur elle par ses contemporains, et parce qu’elle a été recommandée a
I’édition avec des ajouts de la main de I’évéque du gouvernement de
Vjatka, Gedeon (Tepljasina 1995, p. V). P. Luppov, relatant I’histoire
de cette grammaire, mentionne qu’elle est restée a 1’état de manuscrit
et que celui-ci se trouve au n°330 de I’ Académie Spirituelle de Saint-
Pétersbourg (Luppov 1911, pp. 11-12), II’in la mentionne comme
existante. Mais a ce jour ce manuscrit n’a pas été retrouvé (Kirillova
1995, p. VD).

Il y a d’autres travaux sur la grammaire oudmourte au cours du
XIXC siecle, mais leur caractére est tout autre, et ils demeurent, pour
notre propos, marginaux. C’est que c’est I’époque ou la parenté lin-
guistique finno-ougrienne pénetre de plus en plus dans les consciences
des milieux cultivés des Finno-ougriens occidentaux : cela conduit les
linguistes hongrois et finlandais a se tourner vers les langues consi-
dérées comme apparentées. Le destinataire a changé : ces travaux
n’ont pas un objectif pratique, mais une portée théorique. Ils s’in-
scrivent en fin de compte dans un travail des chercheurs sur eux-
mémes, non point sur 1’autre. Et ils sont inaccessibles au public local,
ne serait-ce que par les langues dans lesquelles ils sont écrits, 1’alle-
mand ou le finnois. Je me contenterai d’en mentionner 1’existence. La

montré a L.G. Potanin un ancien dictionnaire manuscrit portant ce titre (II’in
1929, p. 39).

* "En russe: Omsaykas epammamuxa, cocmaenennoii ¢ Enosckozo
Bsamcroii eybepnuu 3axapuem Kpomoswvim 16 utons 1816 (Grammaire votiake
établie a Elov, dans le gouvernement de Vjatka, par Zahar Krotov le 16
Juillet 1816).

2 En russe : Bomckast epammamuxa (Grammaire votiake).

* Dans une revue des publications datant d’avant 1917, Alatyrev omet un
certain nombre de textes que mentionne, en passant, Karakulov. Il est vrai
qu’entre 1976 et 1992 de nouvelles découvertes ont pu Etre faites.
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plus importante de ces ceuvres est sans doute celle qui a été considérée
comme « la premiere grammaire scientifique de I’oudmourte » de Fer-
dinand Wiedemann (Tarakanov 1959, p. 149), publiée a Reval® en
1851 et accompagnée d’un petit dictionnaire oudmourte-allemand et
allemand-oudmourte ; Wiedemann est aussi I’auteur de la premiere
étude spécifiquement consacrée aux dialectes de 1’oudmourte (1858).

Il nous faut ainsi constater que les grammaires éditées en Russie ou
restées a 1’état de manuscrit recouvrent une période bien précise, qui
ne s’étend pas au dela de la premiére moitié du XIX® siecle. Cela
correspond a ce que j’appelle « I’ere des descriptions ». La deuxieme
forme caractéristique de cette période est le dictionnaire.

4. LES DICTIONNAIRES

Les dictionnaires sont les descendants directs des premiers
glossaires établis par les explorateurs du XVIII® siecle. Outre le
dictionnaire de toutes les langues établi par Pallas, nous pouvons
mentionner un « dictionnaire comparatif de toutes les langues et
dialectes » datant de 1790-1791, établi sous la direction de Jankovi¢
de Miriézo’' et dont je n’ai trouvé qu’une seule mention (II'in 1929,
p. 17). Un dictionnaire de I’oudmourte aurait été établi par Kiriak
Kondratovi¢ dans la deuxiéme moitié du XVIII® siecle, en méme
temps qu’un dictionnaire du mari et un du mansi. Il semblerait,
d’apres II’in, que ces dictionnaires se trouvaient dans la bibliotheque
de Tatiscev et qu’ils se sont perdus chez lui (I'in 1929, p. 17).

En tout cas, la tradition des dictionnaires remonte presque aussi
loin que celle des grammaires : le premier dictionnaire oudmourte-
russe imprimé a été établi des 1785 par le méme Zahar Krotov qui,
nous I’avons vu, écrira en 1816 une grammaire de I’oudmourte. 11
s’inscrit, comme 1’ensemble des ceuvres dont il sera question désor-

% Ancien nom de Tallinn.

" En russe : Cpasuumenvhbiii cloeapb 6cex a3vbiK08 U Hapeuuii, no
asOyuHomy nopsioky pacnonodcennviti (nox pen. SlHkoBuua ne Mwupueso)
(Dictionnaire comparatif de toutes les langues et de tous les dialectes disposé
en ordre alphabétique (établi par Jankovi¢ de Miriezo)) — Sankt-Peterburg
1790-9.
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mais, dans la tradition d’écriture en cyrillique fondée par la gram-
maire. Il est volumineux : 286 pages numérotées et plus de 5000 mots
et expressions €crits a la main et présentés en deux colonnes. Il est de
plus accompagné d’une courte introduction et d’un index des traduc-
tions russes (Tepljasina 1995, pp. VII-XIII). C’est donc une ceuvre
considérable et sérieuse. Zahar Krotov était lui-méme prétre dans la
région de Glazov : son dictionnaire rend donc surtout compte du le-
xique du Nord. Il n’en reste pas moins que 1’on y trouve des formes
caractéristiques du Sud : une remarque faite dans I’introduction (la-
quelle renvoie pour plus de précisions sur la grammaire a I’ouvrage de
référence de 1775) laisse supposer que I’auteur était conscient de la
diversité dialectale et qu’il n’ignorait pas completement les autres dia-
lectes (Tepljasina 1995, p. XII). Cet ouvrage a fait I’objet en 1995
d’une édition en fac-similé qui le rend enfin accessible a la commu-
nauté scientifique.

Jakov II’in fait état d’un autre dictionnaire manuscrit®, qui com-
porte 2800 mots et remonte a la fin du XVIII® siecle. Ce manuscrit
serait gardé a la « bibliotheque publique de Leningrad, parmi les ma-
nuscrits recus de I’Ermitage » (II’in 1929, p. 18). S’agit-il du diction-
naire resté manuscrit établi par Damaskin en 1775 sur la base des dia-
lectes du Sud (Domokos 1975, p. 164) ? D’apres d’autres sources, il
s’agirait d’un dictionnaire russe-oudmourte-mari qui comporte les
mémes termes qui figurent dans la grammaire de 1775 (VahruSev
1988, p. 11).

Le dictionnaire suivant est lui aussi originaire du Nord : c’est un
dictionnaire russe-oudmourte de méme nom daté de 1827 et compor-
tant 6 000 mots. Il faut également mentionner quelques dictionnaires
du début du XIX" siecle, comme celui de S. Sidorov, lequel a repris
intégralement les glossaires figurant dans la grammaire de 1775 en y
ajoutant des termes du dialecte parlé dans le village d’Elov (Kara-
kulov 1992, p. 117). En tout TepljaSina a relevé 26 glossaires et
dictionnaires pour toute cette période (VahruSev 1988, pp. 12-13). Il y
a également au XIX® siecle des dictionnaires dont les manuscrits,
existant en 1890, ont été longtemps tenus pour disparus, notamment

32 L. .
En russe: Cnosapv saswika eomckozo (Dictionnaire de la langue
votiake).
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ceux d’Islent’ev*® — russe-oudmourte (15 000 mots avec explications)
et oudmourte-russe (5 000 mots). Nous avons eu connaissance de leur
existence aussi bien grice a I’un des manuels d’Islent’ev lui-méme
que par une note de Wichmann, lequel, ayant rencontré a Kazan V.
Islent’ev, inspecteur des écoles, 1’a incité a envoyer a I’ Association
Finno-ougrienne a Helsinki les manuscrits de ses dictionnaires en
manque d’éditeur (Kel’makov 2001, pp. 131-132, 139-140). C’est la
qu’en 1996, apres de longues recherches, Valej Kel’'makov a pu les
découvrir, parmi les papiers de feu Mikko Korhonen (Kel’makov
2001, p. 135).

Ces dictionnaires, comme les manuels, ont été établis par Islent’ev
avec la collaboration de deux instituteurs oudmourtes, Vasilij Semjo-
nov et Ivan Pavlov, et avaient pour destinataires les enfants
oudmourtes des écoles de la région d’Elabuga. Le dictionnaire,
pourtant, ne reflete pas uniquement 1’oudmourte parlé dans la région
d’Elabuga : Kel’makov y trouve de nettes traces du dialecte central et
il releve la présence de différentes formes dialectales (Kel’'makov
2001, pp. 149-150).

Comme pour les grammaires, il faut distinguer en matiere de dic-
tionnaires deux volets : le premier, que nous venons de voir, comporte
les ceuvres publiées, dans des buts utilitaires, en Russie méme. Le deu-
xieme volet recouvre les travaux scientifiques faits entre 1851 et 1901
ailleurs qu’en Russie. Il faut cependant noter qu’a la fin du XIX®
siecle quelques dictionnaires paraitront de nouveau sur place, sans
doute pour faire face a des besoins croissants, et parmi eux, des dic-
tionnaires multilingues™. J’ajouterai que la plupart des matériaux des-
tinés a I’enseignement, qui proliferent au cours du XIX® siecle, de

* De son nom complet : Vladislav Alekseevi¢ Islent’ev, né en 1862. Il
n’y a pas d’indications précises quant a son appartenance ethnique, mais il
semble qu’il maitrisait différentes langues de la région (Kel’'makov 2001,
pp- 129, 136).

3 En russe: 3onotuackuit, H.U. (Zolotinskij, N.I.) — Kopresoii
YY6AUICKO-PYCCKULL CTI06APb, CPABHEHHDBIl C A3LIKAMU U HAPEUUAMU PA3HBIX
2080p06 : MIOPCcKozo, Guuckozo u Op. naemer (Dictionnaire tchouvache-
russe des radicaux, avec des comparaisons avec diverses langues et dialectes
des populations turkes, finnoises et autres) — Kazan 1875.
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méme que les grammaires, comportent une partie lexicale, ce qui était
d’ailleurs déja le cas de la grammaire de 1775. C’est ainsi que la
grammaire de F. Wiedemann comporte une annexe lexicographique
de 2500 mots. Dans son dictionnaire des langues permiennes, le méme
auteur présente pas moins de 5000 mots oudmourtes écrits en trans-
cription latine (VahruSev 1988, p. 14). Le plus important des diction-
naires établis en dehors de la Russie est certainement celui de Mun-
kacsi (1896), qui comporte pres de 11 000 mots traduits en allemand
et en hongrois (36 % figurent également en russe) avec leurs variantes
dialectales (Vahrusev 1988, p. 17).

5. LES MANUELS SCOLAIRES

Au cours du XIX® siecle, I’école s’implante de plus en plus profon-
dément en milieu oudmourte, jouant un role particulierement impor-
tant dans la deuxieme moitié du siecle. On compte 12 titres d’abécé-
daires et de manuels publiés pendant tout le XIX® siecle (Ermakov
1976, p. 84).

Les premiers abécédaires remontent 2 1847% et couvrent les dia-
lectes de Glazov et de Sarapul (Uvarov 1982, p.7). Ils ont pour
auteurs G. ReSetnikov et I. Anisimov (Suvorova 1990, p. 17). Sur
I’ensemble des titres connus, Saharnyh releve tout particulierement
I’abécédaire de N.N. Blinov’®, destiné a faciliter aux enfants oud-
mourtes 1’acces a la langue russe (Saharnyh 2001, pp. 21-22).

Il est intéressant de commenter les abécédaires de I’oudmourte pa-
rus au fil des années afin de relever les évolutions éventuelles de 1’ap-

% En russe: A3byka, cocmagnennas u3 pPOCCUUCKUX UYEPKOBHOU U
epasicoanckoll newamu OyK8, 015 00yueHus BOMCKUX Oemell YMeHUO Ha ux
napeuuu (I nazosckoit) (Abécédaire établi sur la base des syllabaires russes
(publics et religieux) publiés et destiné a [’apprentissage par les enfants
votiaks de la lecture dans leur dialecte /celui de Glazov/ ), Kazan 1847.

% En oudmourt : Jleidson. Aséyka Ons eomckux Oemeii (Lecture.
Abécédaire pour les enfants votiaks), 1867.
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proche pédagogique. J’ai eu entre les mains deux abécédaires publiés
a Kazan, ’'un en 1875 et I’autre en en 1888, que je vais ici comparer.

Le premier commence par une introduction de trois pages, ou
I’auteur explique sa transcription, et donne des instructions méthodo-
logiques pour I’utilisation de 1’ouvrage. Ensuite les lettres et syllabes
sont présentées sur cinq pages, imprimées en gros caractéres : cinq sur
la premiere (a, y, u, M, ¢, a), avec des syllabes et un mot de deux syl-
labes, huit sur la deuxieme (»1, 0, 1, y, 11, p, 3, H) — on ne comprend
pas bien la raison de la répétition de y. Les pages suivantes sont
consacrées a I’utilisation de ces lettres dans des syllabes et puis dans
des mots oudmourtes d’une ou deux syllabes. A la page 10, nous trou-
vons déja de petites phrases. A partir de la page 11, les caractéres
changent, 1’alphabet est présenté d’abord réparti en voyelles et con-
onnes, puis dans sa totalité. De la page 12 a la page 15, avec chaque
lettre sont proposés des exercices de lecture, d’abord de syllabes puis
de mots. Les pages 16 a 29 comportent deux longs textes a caractere
religieux, avec des phrases elles aussi assez longues, de deux a quatre
lignes. De la page 29 a la page 35, un glossaire : les chiffres jusqu’a
20, puis par dizaines jusqu'a cent et enfin mille et des mots oud-
mourtes avec leurs traduction russe. Les mots portent tout d’abord sur
le vocabulaire religieux, puis sur les phénomenes de la nature et du
temps, les relations de parenté, les parties du corps, les animaux, les
légumes, les couleurs, les arbres, les parties de la maison, les baies, les
produits alimentaires. Il faut tout de suite noter que si au début les
termes sont présentés suivant un critere thématique, ce critere va en
s’estompant et les thémes sont de plus en plus mélangés. On n’iden-
tifie aucun ordre de présentation, ni rigoureusement thématique, ni
alphabétique oudmourte, ni alphabétique russe. Les trois dernieres
pages sont consacrées a I’écriture cursive, avec la présentation des
lettres en majuscule et minuscule et I’écriture d’un certain nombre de
noms propres en cursif. Notons qu’a part Imcyc Xpucrtoc (lisus
Hristos, « Jésus Christ ») et la formule Amuae (Amin’, « Amen »)
I’ensemble de la terminologie utilisée est purement oudmourte. Le
nom de Dieu est repris de la mythologie oudmourte : Inmar est aussi

7 En russe : Bykeapw ons éomckux demeti (« Syllabaire pour les enfants
votiaks »), Kazan 1888.
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bien le dieu des Chrétiens que celui des anciens Oudmourtes, et cette
pratique a subsisté jusqu’a nos jours.

Le deuxieme abécédaire lui aussi est entierement écrit en oud-
mourte. La premiere partie est consacrée a la présentation des lettres et
des syllabes, qui vont jusqu’a former des mots élémentaires assez
courts. Des les deux premieres pages, quinze lettres — quatre voyelles
(a, 0, y, bI) et onze consonnes (P, K, H, J, W, M, 3, ¢, T, I) — sont
présentées par séries de cingq, ce qui permet d’emblée de former de
nombreuses combinaisons. Les lettres suivantes sont présentées une
par une (0, A, x, W, 4, 4, 1, 3/e, U, w, if). Ensuite sont présentées,
suivant la méme méthode, les lettres qui n’existent qu’en russe®® : 10,
b, &, X, €, v, avec comme exemples des mots russes. Ala pagelO, la
distinction est faite entre voyelles et consonnes, et parmi les voyelles,
entre les voyelles faibles (a savoir induisant une palatalisation) et les
voyelles fortes. Ensuite sont introduits le signe dur et le signe mou, et
une explication sur leur utilisation, suivie d’une série de mots russes
pour illustrer la différence, avec utilisation, quand c’est possible, de
paires minimales : MomoTh / MoaoTh (molot, molot’ « marteau »,
« moudre ») ainsi que de mots plus longs a l'intérieur desquels se
trouvent ces signes. Ensuite, des paires de syllabes illustrent la dif-
férence entre voyelles faibles et voyelles fortes, aprés quoi en une
page et en caracteres plus petits sont présentées les lettres spécifiques
al’oudmourte : j, ¥, n, I, ¢, X, b, 6.

Cette présentation reflete des principes un peu différents : si dans
I’abécédaire de 1875 il y a une attention graphique portée a la présen-
tation des lettres — initiation avec des lettres tres grand format, mais
aussi présentation du cursif —, cet abécédaire, édité peut-Etre avec des
moyens plus limités, est plus attentif a une progression réguliere de
I’enfant et propose des exercices pour I’apprentissage de chaque lettre.
La différence entre le russe et I’oudmourte est introduite d’emblée, ce
qui montre bien que I’objectif est de permettre en perspective I’ap-
prentissage des deux langues. Il n’y a pas de bonds aussi brusques que
celui du passage de I’apprentissage syllabique a la lecture de longs
textes suivis. Donc on voit intervenir un souci de progressivité.

¥ 11 s’agit bien str du russe d’avant la réforme de I’orthographe de 1917,
lequel comporte des lettres qui ont cessé d’€tre utilisées.
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Un lexique de deux pages présente des termes oudmourtes avec
leur traduction en russe : d’abord les parties du corps, puis les rela-
tions de parenté, les vétements, les principaux aliments et les princi-
pales matieres. Suivent des textes. En trois pages et six points les
auteurs s’adressent aux enfants, faisant I’éloge du livre et du savoir
livresque, et introduisent la notion de Dieu. Dans ces textes il n’y a
aucun mot qui soit un emprunt direct du russe. La derniere partie de
I’abécédaire est composée de formules (« au nom du pere »...) et de
pricres. Les titres sont en russe, manifestement pour établir les corres-
pondances avec les prieres originales. Ici aussi, la formule Amuab
(Amin’, « Amen ») est le seul terme international, outre Iucycs Xpuc-
tochk (lisus Hristos, « Jésus Christ ») — écrit désormais avec des
signes durs a la fin des mots.

Il faut relever parmi les auteurs de manuels et de matériaux didac-
tiques I’inspecteur des écoles Vladislav Alekseevi€ Islent’ev, dont j’ai
déja mentionné les dictionnaires. Il a produit des manuels pour les
enfants aussi bien que des ouvrages d’aide aux enseignants. Méme les
auteurs soviétiques ont été contraints de constater que ses manuels
présentent une évolution positive dans le contexte de I’époque, puis-
qu’ils rompent avec la tradition de la répétition par cceur et inaugurent
« la méthode directe ». Islent’ev inclut dans ses manuels des proverbes
oudmourtes, introduisant par 1a « un enseignement éthique non basé
sur la religion »” (Uvarov 1984, p. 6). 1l propose un systéme gra-
phique de notation de 1’oudmourte alternatif a celui d’Il’minskij et re-
joignant celui proposé par G. VereS¢agin (Saharnyh 2001, p. 25). Is-
lent’ev se considere pourtant comme un disciple d’II’minskij : les pré-
faces de ses manuels sont imprégnées de bienveillance a 1’égard des
Oudmourtes. Il est a noter qu’il mentionne explicitement les institu-
teurs oudmourtes qui I’ont assisté dans son travail* (Kel’'makov 2001,
pp- 138-139).

Dans ses réfléxions sur la littérature oudmourte, A. §kljaev s’inter-
roge sur ce qu’il est juste d’inclure sous ce terme. Il cite un poeme
paru dans un manuel pour les enfants de la région de Sarapul publié en
1882 : il s’agit d’un poeme consacré au début de la lecon, appelant les

¥ Ce que les auteurs soviétiques n’ont pas manqué de relever...
0 Vasilij Semjonov, Ivan Pavlov (ibid.).
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éleves a travailler et a étre sages. Sans doute en 1992 les phrases
appelant a la priere pouvaient-elles encore choquer, mais le chercheur
oudmourte fait le choix de reconnaitre a ce texte une valeur littéraire
(Skljaev 1992, p. 18) et il a sans doute raison.

Dans les travaux des chercheurs soviétiques, nous trouvons des
critiques trés précises a ’encontre de tous ces ouvrages. Il est clair
qu’il fallait compenser le fait d’en parler (qui revenait a admettre
I’existence de quelque chose avant méme la Révolution d’Octobre
1917) par des jugements de valeur particulierement critiques sur les
travaux en question. Quelles sont les principales critiques que nous
rencontrons a leur encontre ?

Si aujourd’hui les linguistes soulignent la tendance multidialectale
des ceuvres du XIX° siecle, il était de rigueur, pendant la période
soviétique, de leur reprocher bien au contraire leur insertion dans un
dialecte précis, en 1’occurrence les dialectes du Sud. Ce trait était
percu comme une limite"', et il était reproché aux auteurs de ne pas
tendre a la création d’une langue unifiée. Outre que ce reproche,
comme le montrent des études plus récentes, est souvent injuste, il ne
tient pas compte des préoccupations propres a chaque époque et tombe
dans le travers d’anachronisme, si fréquent dans toute cette période.

Outre ce « défaut », les sources relevent en général la faible qualité
linguistique de ces manuels — de méme que pour les traductions
faites par les missionnaires : il n’était pas rare d’y relever, parait-il,
des erreurs de grammaire et de style (Uvarov 1984, p. 6). Cette affir-
mation pose bien des questions, auxquelles malheureusement je n’ai
pas de réponse. Si les auteurs sont des Oudmourtes, comment expli-
quer les erreurs de grammaire ? De quelles erreurs s’agit-il ? Par rap-
port a quel étalon ? La norme de la deuxieme moitié du XX° siecle ?
Malheureusement, les auteurs qui travaillent sur ces textes anciens
n’ont pas encore proposé aux lecteurs d’analyse précise permettant de
se faire une idée de leur contenu. Les reproches restent vagues et on se
demande s’ils sont fondés ou bien de pure forme. Seule une étude

1« Les possibilités d’utiliser les manuels édités par V.A. Islent’ev étaient
limitées par le fait qu’ils s’adressaient uniquement aux Oudmourtes parlant
les dialectes méridionaux », souligne Uvarov (Uvarov 1984, p. 7).
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approfondie faite par des Oudmourtes connaissant bien les dialectes et
I’histoire de leur langue pourra permettre de se faire une opinion.

Outre la qualité linguistique, c’est aussi ’approche didactique qui
est mise en cause — citons Uvarov* sur ce point :

« Les matériaux originaux destinés a 1’enseignement sont présentés de
maniere formelle, sans tenir compte de 1’éthique laique ni des dimensions
esthétiques et didactiques. Les livres « de lectures édifiantes » édités par
les missionnaires se distinguaient eux aussi par la pauvreté de leur con-
tenu, un didactisme non dissimulé, la sécheresse de leur présentation, la
médiocrité de la langue » (Uvarov 1984, p. 6).

Que les ceuvres des missionnaires ne tiennent pas compte de
I’éthique laique, cela parait naturel. Les autres critiques sont sans
doute plus pertinentes ; mais le didactisme n’est critiqué que lorsqu’il
sous-tend une idéologie a combattre...

Le contenu idéologique est d’ailleurs souvent monté en épingle
pour porter un coup décisif a ces éditions. Citons encore Uvarov sur
ce point :

«Ils étaient tendancieux, coupés de la vie et propageaient des idées
foncierement monarchistes et religieuses. Il suffit de prendre le Manuel
pour les enfants votiaks (Kazan 1892), dans lequel sur 32 pages, la moitié
contient des prieres (14 en oudmourte et deux en russe) » (Uvarov 1984,

p. 6).

Ces critiques sont bien siir a intégrer dans le contexte de I’époque
ou elles ont été formulées, une époque ol I’ensemble des dogmes
officiels n’avait pas encore été ébranlé. Mais il convient aussi de faire
ce que les auteurs soviétiques ne font pas, a savoir replacer les travaux
des enseignants missionnaires dans le contexte de leur époque et de ne
pas en attendre ce qu’ils ne pouvaient pas donner. La didactique des
langues a elle aussi fait des progres entre-temps : il serait sans doute

*2 Je le cite d’autant plus volontiers qu’ Anatolij Uvarov est parmi les rares
auteurs a avoir osé travailler sur les textes écrits d’avant 1917 et qu’il a tenté
de le faire de la maniere la plus honnéte qui était envisageable a 1’époque.
Ses observations n’en illustrent que mieux les limites qu’il n’était pas
possible de franchir et les points névralgiques de I’argumentation officielle.
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plus juste de comparer ces ouvrages avec les manuels correspondants
pour I’enseignement du russe dans les écoles rurales.

(A suivre. La bibliographie figurera a la fin de I’article complet.)

RESUMES
The beginning of the written form of Udmurt

In this article, the author concentrates on the first forms of written
Udmurt, from word lists compiled by the explorers up to the missionaries’
publications. All these forms — isolated words, grammars and dictionaries,
textbooks, poems praising the tsarina, translations from the Bible and
religious texts — have contributed to the development of a literary Udmurt
language. By the end of the 19" century it had become an efficient tool, equal
to the task of literary creation.

Kirja algus udmurtide juures

Artiklis kirjeldatakse esimesi udmurdi kirjakeele vorme, alates 18. sajandi
reisijate ja maadeavastajate poolt koostatud sdnade nimekirjadest ja Idpetades
misjoniride poolt avaldatud raamatutega. Kéik need vormid — tiksikud sdnad,
grammatikad ja sOnaraamatud, keisrinnat kiitvad luuletused, Piibli- ja
usutekstid, opikud — aitasid kaasa sellele, et 19. sajandi 16puks tekkis selline
kirjakeel, mis sobis udmurdikeelse originaalskirjanduse loomiseks.



