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Sergej Cavajn dans le contexte des littératures finno-ougriennes de la région Volga-Oural

Eva Toulouze

Résumé FR

Dans l'histoire de la littérature des peuples finno-ougriens de Russie, les
années 1920 représentent une période extraordinaire. Certes, cette opinion,
longtemps partagée par de nombreux chercheurs, surtout étrangers a la
Russie (Moreau 1966), a été fortement remise en cause en Russie dans les
décennies qui ont suivi : les années 1920 représentaient en ces temps-la une
période douteuse, ou rien n’était définitivement en place, ou toutes les
hérésies étaient permises, et ou méme les autorités du parti prenaient des
décisions qui seraient plus tard critiquées. La décennie suivante, celle des
années 1930, était beaucoup plus sympathique aux tenants du soviétisme : le
dogme était affirmé, le projet soviétique de standardisation et de
rationalisation commencait a étre réalisé avec les plans quinquennaux et
avec |'élimination de tout ce qui allait dans un sens différent. Aujourd’hui, la
these des occidentaux a prévalu et les années 1920 redeviennent
importantes et intéressantes. Plus encore, les intellectuels victimes des
répressions staliniennes deviennent les héros de l'identité nationale et font
I'objet aujourd’hui d’'une attention particuliere. C’est clairement le cas de
Kuzebaj Gerd en Oudmourtie et de Sergej Cavajn au Mari-EL

Intellectuels, littérature, historiographie, répressions

Sergey Chavayn in the context of the Finno-Ugric Literatures of the
Volga-Ural region

Résumé ENG

In the history of Russia’s Finno-Ugric literatures, the 1920s are an
extraordinary period. Soviet scholars have violently contested this opinion,
which was shared by many researchers, mainly outside Russia: it was a
period in which any view, later seen as heretical, was allowed and where
even Party authorities made decisions for which they were later criticised.
The following decade, the 1930s, was much more agreeable to Soviet views:
socialist dogma was implemented with five-year plans and the elimination of
all that was different from the official views. Today, the Western
understanding has prevailed and the 1920s are again seen as interesting and
important. The intellectuals, who were victims of the Stalinist repression,
have become national identity heroes and are much focused on. Such is the
case of KuzebayGerd in Udmurtia and Sergey Chavayn in Mari EL

Intellectuals, literature, historiography, repressions

Sergej TSavajn Volga-Uurali ala soome-ugri kirjanduste kontekstis



Résumé EST

Venemaa soome-ugri rahvaste kirjanduste ajaloos on 1920d aastad vaga
ponev aeg. Sellist arvamust on palju teadlasi jaganud, eriti valjastpoolt
Venemaad, kuid Noukogude uurijad on sellele dgedalt vastu vaditnud: nende
jaoks olid 1920d aastad kahtlane aeg, mil miski polnud l6plikult paigas, mil
ise  kompartei juhid tegid hiljem taunitud otsuseid. Jargmine
aastakiimnendik, 1930d aastad, oli noukogude vaatlejatele marksa
sumpaatsem: sotsialismi dogma sai kinnituse ja see hakati rakendama oma
thtlustamise ja ratsionaliseerimise projektiga viieaastakute ja koige selle
likvideerimise kaudu, mis suundus mujale. Tdna, ladne teadlaste seisukoht on
jalle tahelepanu keskmes ja 1920d aastad peetakse jille huvitavaks ja
tahtsaks. Nendest haritlastest, keda Stalini ajal represseeriti, on saanud
rahvusidentiteedi kangelased ning neid uuritakse hoogsalt. Nende hulgas on
Udmurdimaal Kuzebai Gerd ningMarimaalSergejTSavajn.

haritlaskond, historiograafia, kirjandus, repressioonid

CeprenYaBanHbiHO11eHY pasiKyHIeMbIcePUHH-
YTOPChIJIHBIMYTHIILITOBEPIKE

Résumé MAR
PocculibliTenbiiieUHH-YTOPKAIbIKbIHCBIIHBIMYTUCTOPUUIITEKE  1920-
II0 MHJaM3HCbUIHeNarbITJaHWoTAamivem.  CoBeTYIIeMUHTE/IJINTeHT-
BJIAaKTHU/IeXKaNbIMAJITBECCEeMbIHAKIIAT. ATbipiaHybI3e-BJaAK
(HyHBIHKOKJIALITeIlyKbKOPoccHilueKkBeCBerbIY)
TUEXKANBIMIIYKO3PbIKBIMITYbIILIOCEMBIHJIOHYBLIAT:
YbLJIATYPJIOIIOHBIMALIBIMJIYALE0UIALIINeIIbLIIE,

I0’KbDKbIMBApaePETUKIIOHbIMAILJIAHIIOT/IEHBIT. [lapTuiByiiaThILIE-
BJIaKaTThIralyHYaIbIMUJIBIIBIIITYPTALIIIIOHEHBIT,

Ky b>KJIaHHYHbIMBapa4yo TP/ EHbIT. 30-mo
WA TECOBETHE0JIO0TUIOT MBI CABBIPHEH, MYTJIaH:

BUYHSAINIIIAHIOY eI WJIbIMALI,
oduHaNAed0NbIPTEMATIIENIOHbIMAILBIMIITY IAJIbIMAIIL.
KbI3bITKacBeJIIaHYbI3€-BJAaKbIHIIBIMJIbIMAIIBIIITKYKIIbIHAKJIAITE A
1920-1m0 MHJIaMIIOSIHAAJaHJIeceMbIHHEpreiarT.
CTrasMHNarbITpenpecCurbIIOTaNIeUHTEIJIMTEHT-
BJIaKbIMKaJIbIKTaJIEIIKECEMbIHITAraar.

HyHbiHkokamteY amyptuiibiceKysebail'epasaMapuiidabiceCepreitiaBaiin

Le contexte

Les années 1920 sont une période de mouvement dans I'’ensemble du monde intellectuel
russe, mais tout particulierement chez les « petites » nationalités de la Russie soviétique
qui parviennent a tirer leur épingle du jeu dans des moments de vacance de pouvoir :
elles voient émerger des espoirs nouveauy, et les premiers signes qui suivent la mise en



place d’'un nouveau régime favorable a leurs aspirations sont de bon augure. Le nouveau
pouvoir s’était installé dans des conditions précaires et devait faire face a une guerre
civile. Les bolcheviks essayaient de trouver dans le pays des appuis pour leur politique
et allaient les chercher auprés de ceux qui étaient le moins susceptibles de regretter le
régime tsariste : les catégories sociales négligées, méprisées par I'ancien régime n’en
étaient que plus proches des nouveaux maitres de la Russie. Les nationalités s’étaient
fait entendre dans les dernieres années avant la guerre. Certaines, surtout les
nationalités occidentales, étaient d’ailleurs fort importunes pour le pouvoir central : les
Polonais et les Baltes ne désiraient que s’affranchir de I'autorité de Saint-Pétersbourg.
Dans d’autres régions, les affrontements politiques faisaient rage : ainsi a Kazan ou les
Tatars, politiquement organisés, aspiraient a dire leur mot sur le sort de la Russie. Les
Finno-ougriens, eux, qu'ils soient Mordves, Maris ou Oudmourtes, n’ont pas un niveau de
politisation aussi élevé. Si I'on trouve bien des Komis « blancs » et des Komis « rouges »,
les partisans du tsar ne rencontrent pas en général de soutien de la part de
communautés qui n’ont jamais recu de leur part que du mépris. Les Rouges, plus
précisément les bolchéviques, s’engouffrent dans le vide que laisse la disparition du
pouvoir autocratique. Ils sont pratiquement les seuls a avoir un programme a proposer a
des intelligentsias qui elles-mémes n’en ont pas a priori.

En effet, les intelligentsias des nationalités finno-ougriennes de la Volga n’étaient, avant
la révolution, ni organisées ni méme politisées. Si quelques intellectuels avaient tenté,
surtout aprés 1905, d’éveiller des populations paysannes peu ambitieuses, ils n’en
étaient pas a former des mouvements politiques et encore moins a rivaliser avec les
entreprises bolchéviques, surtout quand celles-ci allaient dans le sens de leurs
revendications. Les bolchéviques, en effet, étaient parfaitement préts a soutenir les
revendications culturelles des nationalités, alors qu'’ils étaient beaucoup plus prudents
sur toute velléité d’autonomie politique. Avec les Finno-ougriens ils n’avaient pas grand-
chose a craindre.

L’intelligentsia chez les Maris avant 1917

Si nous cherchons une spécificité marie par rapport aux autres peuples finno-ougriens
de la région Oural-Volga, c’est sans doute que, dans les années 1920, nous retrouvons
ensemble des intellectuels relevant de différentes générations, certains d’entre eux
ayant derriere eux une expérience considérable. En effet, chez les Maris, une
intelligentsia avait été particulierement active des la fin du XIXe siecle, elle avait des
traditions et I'écrit en mari avait eu le temps de s'imposer, notamment par l'activité des
instituteurs et auteurs de manuels. Bien que I'historiographie soviétique, imprégnée de
'idée de la parthénogenese révolutionnaire, ait longtemps tardé a I'admettre, la voie des
nationalités a l'alphabétisation avait été ouverte par les missionnaires qui avaient
promu I’école et I'écrit dans les langues nationales. C’est un ecclésiastique, I'archevéque
de Kazan, VeniaminPucek-Grigorovi¢, qui est a 'origine de la publication, en 1775, de la
premiere grammaire du mari qui pose de facto les bases d'une langue littéraire
(Isanbajev 1959, p.443; Ivanov 1997, p.42). Les missionnaires, grace au systeme
d’éducation congu par Nikolaj [I'minskij (cf. en frangais Toulouze 2004), avaient
également contribué a la formation d’une intelligentsia, peu nombreuse mais aguerrie,
préte, a partir de 1918, a animer le renouveau culturel.

Plusieurs abécédaires et manuels sont cités dans l'article d’Antropov dans ce recueil
(Antropov 2012). Deés le XIXe siecle en effet, on trouve une couche d’intellectuels qui se
dédiaient a la rédaction de manuels et d’outils permettant d’enraciner plus largement la



culture écrite: 1. Kedrov (1867), T. Jakovlev (1870), S. A. Nurminskij (1839-1914,
abécédaire en 1873), I. Udjurminskij (1887), directeur des écoles du gouvernement de
Vjatka, P. L. Jeruslanov (1850-1914, chrestomatie en 1892), directeur de I’école de Birsk
(Vasinkin, 1991, p. 110) ; plus tard, sous I'influence de I'Oudmourte 1. Mihejev, les trois
chrestomaties de P. Glezdenev (1906), V. Vasil’ev (1907) et S. Cavajn (1910). En tout, il
en parut plus d’'une vingtaine. Ces porteurs des Lumieres, souvent ecclésiastiques, se
livraient a leur travail éducatif dans les écoles missionnaires qui, souhaitant enraciner le
christianisme dans les consciences et dans les coeurs, accordaient une place prioritaire
aux langues vernaculaires, créant ainsi les conditions d’une diffusion considérable de la
culture écrite dans les communautés autochtones. Dans la deuxiéme moitié du
XIXe siecle, le nombre de livres publiés en mari est de 33 et, entre 1900 et 1917, il est de
49 (Gabov 1973, p.159).

L’'une des entreprises qui rassembla, apres 1905, l'intelligentsia marie, est celle des
almanachs appelés MarlaKalendar, qui reprenaient des modeles russes, déja imités, par
ailleurs, par les Oudmourtes. Ils parurent a Kazan entre 1907 et 1913 ; ils publiaient
poemes, récits, traductions, transcriptions d’oralité et textes de wvulgarisation
scientifique sur l'agriculture, I'apiculture, I'horticulture, la santé, I'éducation (avec la
demande de faire du mari la langue d’enseignement), ainsi que des textes évoquant la
parenté finno-ougrienne. Ils avaient été créés par des enseignants de Kazan, des
ecclésiastiques comme P. Glezdenev qui en avaient eu 'idée des 1905. Les almanachs
cesseérent de paraitre peu avant I’entrée en guerre, en raison de problémes financiers et
de déboires avec la censure, dans une période de nationalisme panrusse exacerbé
(Eman 1940, p. 143-147, Pengitov 1964, p. 6-7, Lallukka 1987, p. 155, Lallukka 1994,
p. 44, Vasinkin 1991, p. 111-112).

Quelques noms et figures d’intellectuels permettront d’éclairer cette activité de
précurseurs: nous en retrouverons quelques-uns dans les années 1920 et 1930.
Certains d’entre eux, comme l'historiographie soviétique ne s’est pas privée de le
souligner, sont entrés en conflit avec les autorités tsaristes : G. Evajn (Gurij Karmazin,
1882-1938, Birsk), instituteur avant la révolution et auteur de manuels en 1914, avait
méme fait de la prison en 1908. C'est alors qu’il commenca a écrire et entreprit de
traduire en mari en 1910 (Pisatelimari 1976, p. 315-316, Marlit 1989, p. 44-45). La
personnalité la plus éminente de cette génération, est le polyvalent Valerian
Vasil’'ev(1883-1961). Comme la date de sa mort le révele, Vasil'ev survécut aux
répressions des années 1930 et marqua de sa personnalité les lettres et la philologie
maries au XXe siecle. Sans certitude, on pense qu'’il est 'un des traducteurs des quatre
évangiles parus en mari en 1904. Formé a Kazan, diplomé de l'université de cette ville,
Valerian Vasil’ev s’est fait connaitre comme 'un des éditeurs du « calendrier » mari ; il y
publie plusieurs poemes et récits fortement inspirés d’auteurs russes comme Nekrasov.
Ses activités scientifiques de linguiste 'aménent, dés les années 1920, a enseigner a
I'Université de Kazan puis a I'Institut pédagogique dans la capitale marie. Il s’'intéresse a
la didactique du mari et publie méme une grammaire scolaire, critiquant violemment les
anciennes méthodes. Il est 'auteur, en 1928, de dictionnaires mari-russe et russe-mari.
Comme dans le cas de VasilijLytkin chez les Komis, son activité littéraire est toute
concentrée dans la période avant 1930. Rescapé des purges, il se consacra dans I'apres-
guerre a l'activité scientifique : cet éminent linguiste, qui écrivait aussi sous le nom
d’Upémarij (Upé = Ufa, puisqu’il était originaire de cette région), avait un large réseau
de contacts internationaux et, par exemple, était ami de MarttiRasidnen (Pisatelimari
1976, p. 55-57, Pisatelimari 1988, p. 41-44, Bereczki 1994, p. 21-22, Marlit 1989, p. 41-
44, Apakajev 1990, p. 63-72).



Nous trouvons dans cette génération d’autres noms prestigieux comme G. Mikaj
(MihailGerasimov, 1885-1944), instituteur, ancien étudiant en 1905 au séminaire de
Kazan, qui commence son activité littéraire dans les Marlakalendar’; ses poémes
pacifistes écrits pendant la guerre, ainsi que ses petits textes satiriques, ne paraitront
qu’apres la Révolution (Pisatelimari 1976, p.194-196). Citons aussi Nikolaj Muhin
(1890-1943), un instituteur qui commence a écrire en 1907, mais son premier livre, un
long poeme, ne sera publié qu’en 1919. Il sera connu pour des piéces de théatre sur la
vie de village (Pisatelimar 1988, p. 191-194). Le dernier nom de cette génération qui
traverse les décennies est V. Savi (Vladimir Muhin, 1888-1938) dont le profil rappelle le
komi NobdinsaVittor (Viktor Savin, cf. Cagnoli 2011), puisqu’il est I'un des responsables
bolchéviques maris des 1918. Responsable de 1'éducation et du parti mari, il fait un
doctorat a Moscou et a la direction de I'Institut de recherche mari. En méme temps que
ses activités politiques, il avait commencé a écrire avant la révolution, dans tous les
genres. Il pose les fondements des institutions culturelles maries - théatre, musée,
maison d’édition, association d’histoire locale (Pisatelimari 1988, p. 246-251).

Enfin, encore avant la révolution, outre les Marlakalendar, une autre école d’écriture
émerge : comme ailleurs chez les allogenes de Russie, le premier organe de presse
commence a paraitre en 1915, Vojnauver, qui donne l'occasion a de jeunes
« journalistes » de commencer a pratiquer I'écriture dans leur langue maternelle. C’est
ainsi qu’Aleksandr Konakov (1887-1922) eut le temps, avant sa mort prématurée, de
publier en 1919 quelques piéces de théatre (Pisatelimari 1976, p.150-151). La
multiplication, apres 1917 et pendant toute la guerre civile, des journaux
révolutionnaires dans l'armée bolchévique jouera également un certain réle de
pépiniere de la pratique littéraire.

Sergej Cavajn (1888-1937) comme précurseur

Parmi ces précurseurs, Sergej Cavajn (SergejGrigor’evi¢Grigor'ev) occupe une place
éminente. Comme le souligne Vasinkin, on utilise a son sujet la plupart du temps
I'adjectif « premier » : auteur du premier poeme, du premier récit, de la premiere piece
de théatre, premier Mari membre de 'Union des écrivains de I'URSS (1934) (Vasinkin
1992, p. 5). Nourri des traditions de I'oralité populaire par sa mére, excellente conteuse,
c’est en tant que poete qu'il se fait connaitre. Plus tard, la rencontre avec la littérature
russe ne manquera pas de l'inspirer. En effet, c’est lui qui, par un poeme rédigé et lu a
I’école normale de Kazan en 1905, donne le coup d’envoi a la littérature mari d’auteur.
Le poeme qui le rend célebre s’intitule « Le bosquet » et est, de prime abord, un chant a
son pays natal, a un bosquet qui lui est cher.

OTo

UKTBIMBIKOTOYJIOMEMHAH3JIBILITE,
[lloraTy100TOKYyIryepcephbILITe.
TywronazpipasediagpipanylieHTeKyuIKel,
TymTtomoTopaedYMoTOpCcacKauioyely,

Tywrto, yapJipllITalllVIOHTALITE, IIYIITBIKMYpPa,

TypooToreryepelkesHAapnaManiora.



TywTomybpKaTyKaprelpak,
Tywronese blIaTCbIJIHBIPAK.
TynooTeIMMBIHOpaTeM,

TymwTonyumeHTepyblILIMMBIMBYpCEM.

(1905 ui1 5 fexabpnb)

La boulaie

Dans nos contrées il pousse une boulaie
Bordant la rive d’un puissant cours d’eau

De tous les arbres les plus verdoyants,

Les plus blanches des fleurs nous y sourient.
Dans les fourrés pépie le rossignol,

Une eau claire descend vers le ruisseau
Et’herbe plus qu’ailleurs est douce et verte

Et plus qu’ailleurs la fleur est fraiche et blanche
Cette boulaie est si chere a mon cceur...

Que soit maudit qui ose I'entailler !

(le 5 décembre 1905 Traduction Eva Toulouze)

Ce poeme n’a rien de révolutionnaire, sauf a considérer, comme l'ont fait les exégetes
soviétiques, que le dernier vers est allégorique, ou que le bosquet est, dans la tradition
orale marie, une allégorie du peuple (Romanov 1992, p. 9). Si telle était l'intention de
I'auteur, la protestation reste modérée, individuelle, magique ; de plus, aucun exemple
n'est donné de l'assimilation entre bosquet et peuple, et ces interprétations restent
« tirées par les cheveux ».0On pourrait imaginer que la référence a un bosquet renvoie au
réle du bosquet sacré dans la religion traditionnelle marie - alors que l'auteur est
étudiant dans un établissement religieux et qu’il est censé étre chrétien... Si cette
interprétation est justifiée, on aurait la un geste dissimulé de défi a I'égard des autorités
locales.

Comme tous les intellectuels de sa génération, Cavajn croit au savoir. L'un de ses
premiers poémes a un titre qui est tout un programme : « Le savoir est plus puissant que
Dieu » (1907) ; Cavajn croit au livre (poéme « Le livre », 1909). En cela il s’inscrit en
méme temps dans la droite ligne de l'enseignement qu’il a recu, puisque les
missionnaires faisaient la promotion du livre, et il annonce un des traits qui domineront
les premieres années suivant la révolution. Apres avoir terminé ses études, il travaille
quelques années comme instituteur de campagne, mais des ennuis avec les autorités
I'amenent a s’exiler. Ces années (1915-1919) passées au Kazakhstan lui permettent de
voir le monde, d’avoir une expérience extérieure, et d'enseigner dans un contexte



différent - dans une école des chemins de fer (Pisatelimari 1976, p. 282). De ce point de
vue, son cheminement rappelle celui des intellectuels komis qui ont eu des expériences
de travail loin de chez eux.

Mais Cavajn ne se fait pas connaitre uniquement comme poete lyrique dans les années
qui précédent la révolution. Il se tourne d’emblée vers le theme historique, comme le fait
chez les Oudmourtes KedraMitrej (DmitrijKorepanov), qui en 1916 publie un poéme
historique intitulé Pan Rejmit. Sergej Cavajn se présente ainsi en historien des anciens
Maris. La différence est que 'auteur mari écrit en mari, alors que KedraMitrej avant la
révolution ne publie qu’en russe. Le theme historique est typique des éveils nationaux :
il s’agit de donner des lettres de noblesse a un peuple opprimé et privé de pouvoir
politique, en montrant qu'’il a un passé et qu'’il a connu des jours plus heureux. Pour les
Maris, la période « glorieuse » est celle de la résistance au pouvoir moscovite, qui
s’'affirme dans la région apres la chute du khanat de Kazan en 1552. Les guerres
tchérémisses (cf. Nikiforov 2012, Lallukka 2012) tiennent leur nom de la résistance
acharnée que les Maris opposerent aux autorités russes.

Sur ce théme, Cavajn écrit dans des genres différents, en prose et en poésie, et publie
méme des essais, aussi bien dans les Marlakalendar’que séparément. Parmi ces ceuvres,
il faut en relever deux. La premiére ceuvre en prose en mari parait en 1908 : il s’agit d’'un
essai intitulé Sur /la vie du peuple mari dans des temps reculés. Ce recueil est publié dans
le dialecte de la région ou est né l'auteur, celle de Morko, mais l'auteur y ajoute un
lexique permettant aux lecteurs originaires d’autres régions de comprendre le texte
(Pengitov 1964, p. 7). Ainsi, a la différence de ce qui se passe, par exemple, chez les
Oudmourtes, la prose en langue marie est presque contemporaine de la poésie.
Longtemps, la critique a voulu montrer Cavajn comme un sympathisant de la révolution.
C’est la sans doute une exagération, car dans ses écrits rien ne montre, avant 1917, de
sympathies a proprement parler révolutionnaires: Cavajn apparait comme un
intellectuel de I'éveil, avec tout ce que cela comporte de démocratique, de romantique,
d’idéaliste. Comme Kuzebaj Gerd (et méme un peu avant le poéte oudmourte), il appelle
son peuple a se lever, a étre actif, a prendre son destin en main, a travailler, bien plus
qu’a se soulever et a renverser le pouvoir en place. Ces tendances romantiques se voient
dans le personnage du fugitif (1908) - traité a la méme époque dans les calendriers
oudmourtes par MihailMoZgin. C’est un des théemes romantiques que nous retrouvons
aussi bien dans la poésie populaire (le « szegénylegény » de la poésie hongroise) que
dans les débuts des littératures nationales. Il permet la dénonciation de la guerre et du
service militaire. Mais de plus, les souffrances individuelles du héros, coupé de la société
et des gens qu’il aime, traqué comme une béte féroce, rejoignent les souffrances
collectives de son peuple. Ce théme reviendra a plusieurs reprises dans la production
plus tardive de Cavajn, notamment avec le récit issu de l'oralité qu’il intitule en 1920 Le
péché rachéte le péché et, en 1927, Okavijou le héros est un homme vendu par son pére
a I'armée, devenu bandit, qui sauve son dme en détruisant un esprit maléfique (la fin est
différente dans la deuxieme version).

Enfin, les 1égendes maries fournissent & Cavajn matiére a élaboration littéraire, en prose
aussi bien qu’en poésie. Ainsi le poéme « Cotkar, le héros » (1912), oul le personnage
principal est un héros de légende : protecteur des Maris, il a promis de se lever de sa
tombe et de venir les aider contre 'ennemi en cas de besoin. Mais un jour on I'appelle en
vain: c’est fini, plus jamais il ne se levera et les Maris souffriront a jamais sans
protection . Le deuxieme texte fondateur est non pas un essai, mais un récit en prose
intitulé Jylanda, du nom de son héros principal. C’est un récit inspiré d’'une légende que
Cavajn avait entendue dans son village, évoquant le soutien accordé aux Russes, qui



menacent le khanat de Kazan, par le prince mari dont le nom donne le titre a la piece. Le
fait d’en faire un récit a these marque, comme le souligne Lallukka (1994, p. 45), une
étape dans la prise de conscience par les Maris de leur dignité de peuple : la conclusion
de Cavajn est, semble-t-il, triviale - « Vous étes comme tous les autres ». Mais elle
représente, d’apres l'auteur lui-méme, un tournant dans la maniéere dont les Maris se
voient par rapport aux autres, aux groupes dominants.

Cavajn dans l'entre-deux-guerres

Sergej Cavajn apparait dans les années 1920 comme le chef de file des intellectuels
maris. Pourquoi ? C’est qu'il avait déja réussi a établir une réputation d’écrivain avant
méme que s’ouvrent a la culture marie de nouvelles perspectives. De plus, il est tres
directement engagé dans 'animation de la vie littéraire et de la toute nouvelle culture
écrite en train de s’établir : il s’engage, aussitot apres la guerre civile, dans la rédaction
du principal journal en mari, Joskar kece (Le soleil rouge), dont il finira par étre
rédacteur en chef, ce qui lui donne une position d’autorité dans la vie sociale et
intellectuelle de la région.

Son profil est celui d'un homme de son époque. Comme les autres intellectuels, Cavajn
est porteur d’'une certaine idéologie qui semble rejoindre l'idéologie bolchévique et
comme les autres, il est polyvalent et accomplit une ceuvre impressionnante par son
volume et par I'étendue du terrain couvert.

L’idéologie dont il est porteur est une idéologie d’éveil national. Il a pris conscience, sans
doute a I’école de Kazan, d’'une identité spécifique, non reconnue et non valorisée par la
société - mais valorisée en partie du moins par les missionnaires qui s’en emparent afin
de promouvoir leurs valeurs et leurs objectifs. La période autour de 1905 est
particulierement féconde car toute la Russie découvre qu'il est possible de faire pression
sur l'autocratie et que celle-ci peut reculer. Dans cette remise en cause des schémas
d’immuabilité totale, les hommes instruits issus des nationalités se sentent appelés a
remplir une mission particuliere. IIs ont un outil efficace, cette culture écrite qu’ils ont
acquise et qu’ils entendent mettre au service de leur peuple. Cette génération
d’intellectuels est fondamentalement dévouée a la cause de cette entité nouvelle qu’elle
appelle « mon peuple ». Tout son engagement tourne autour de cette cause. La toute
premiere dimension de cet engagement est la quéte de dignité. Chacun a connu les
quolibets et le mépris pratiquement raciste des non-autochtones a leur égard. Nous
avons dans les publications de I'’époque quelques beaux exemples de l'image
d’infériorité qui leur est renvoyée par le regard de I'autre (Dido 1900, Dido 1902). Leur
premier souci est de rétablir la dignité de leur peuple. Cette revendication a des
implications diverses : ainsi, leur langue est aussi digne de respect que la langue
dominante et doit pouvoir opérer dans tous les domaines du réel. Cavajn résume son
action de la maniere suivante :

Le feu créatif dans mon cceur s’est allumé non point pour ma gloire personnelle,
mais pour mon peuple, pour qu’il ait un avenir lumineux. Je voulais passionnément
qu'il ait une vie heureuse. Les chagrins du peuple étaient mes chagrins, ses joies -
les miennes. Je n’ai jamais pensé me dissocier de mon peuple, de sa destinée... Tout
ce qu’il y a de bien, de généreux dans mon ceuvre est né de I'amour que je porte
aux travailleurs maris, de mon désir de les aider a construire au plus vite le



socialisme. (Discours prononcé a I'occasion du 30¢ anniversaire de son activité
littéraire, en 1935, in Vasinkin 1992, p. 7).

Telle est la motivation premiere des intellectuels de cette génération. Dans ce contexte,
leurs aspirations rencontrent celles des bolchéviques. La, cependant, se produit un
malentendu qui ne sera levé, tragiquement, que dans la décennie suivante. En effet, si les
bolchéviques se présentent avec un programme culturel correspondant aux besoins
exprimés par les intelligentsias nationales, c’est la un élément de leur tactique et non de
leur stratégie de principe. Cette tactique, et c’est sans doute ce qui a induit les
intellectuels nationaux en erreur, était sincere: les dirigeants communistes sont
effectivement, au début des années 1920, dans une logique de soutien aux mal-aimés du
tsarisme. Ils n’ont pas programmé leur élimination a terme. IIs répondent au jour le jour
aux problemes qui leur sont posés et qui sont foule. Mais ce qui est certain, c’est que leur
vision du monde et par conséquent leur projet, ne laissent pas de place aux nationalités :
celles-ci sont une contingence de la réalité qu’ils sont obligés de gérer, mais le projet
communiste les considere comme une superstructure destinée a disparaitre. Les
intellectuels des nationalités ne s’en rendent pas compte et ils adhérent totalement a
une idéologie qui, en fait, dans ses prémisses, les nie. Cela émergera dans la décennie
suivante.

Enfin, 'un des traits caractéristiques de cette génération est la polyvalence.

Les moments de crise produisent un redoublement de vie chez les hommes. Dans
une société qui se dissout et se recompose, la lutte des deux génies, le choc du
passé et de I'avenir, le mélange des moeurs anciennes et des moeurs nouvelles
forment une combinaison transitoire qui ne laisse pas un moment d’ennui
(Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe I).

Cette citation exprime bien le phénomene qui caractérise le début des années 1920 en
Russie soviétique. Cavajn est instituteur, auteur d’'un manuel (1910). Il a enseigné dans
son pays et ailleurs. Non seulement il a enseigné, mais il a aussi dirigé une école. De plus
il écrit — de la prose, de la poésie, du théatre, des articles journalistiques, des essais. A
cette époque-la, la plupart des écrivains ont été formés comme instituteurs, puisqu’il
était impossible pour un autochtone d’obtenir une autre formation supérieure. Il traduit
du russe. Il écrit dans la presse et prend méme la direction d'un journal. Du journal il
passe a la direction d’une maison d’édition : Cavajn aura ainsi exercé tous les métiers liés
a la pratique de I'écrit. Ensuite, au milieu des années 1930, il travaillera comme
spécialiste du répertoire au théatre national mari. En méme temps, c’est I'un des
fondateurs de I'Union des écrivains, I'Association marie des écrivains prolétariens. Ce
profil rappelle celui de Kuzebaj Gerd, son homologue oudmourte de dix ans plus jeune -
lui aussi instituteur, acteur, directeur de jardin d’enfants, directeur de musée, fondateur
de I'association des écrivains.

Cavajn comme écrivain

Dans son ceuvre considérable et variée, nous avons vu que Cavajn expérimente plusieurs
genres : en poésie il écrit des ceuvres de longueur variable, lyriques, épiques et sociales ;
il écrit des pieces de théatre, et des drames musicaux ; enfin, des récits plus ou moins
longs allant jusqu’au roman ( £/net 1936).



Si les genres pratiqués sont divers, de nombreux themes sont récurrents dans l'ccuvre
de Cavajn. Nous avons vu que dans la période précédant la révolution il avait écrit des
poemes et des textes en prose sur le passé des Maris. Ce théme est une de ses
constantes : donner au peuple mari un passé, montrer les injustices qui lui ont été faites,
I'oppression qu'il a dii subir. Or ce theme, bienvenu aux yeux des autorités soviétiques
aux alentours de la révolution puisqu’il permet de mettre en évidence l'iniquité du
régime antérieur, devient de plus en plus douteux au fur et a mesure que le régime se
stabilise : ce qui était vu auparavant comme dénonciation d’une injustice de classe
apparait désormais comme un appel a la haine antirusse, comme du nationalisme. De ce
point de vue, il faut relever la piece Akpatyr (1935), a partir de laquelle le compositeur
Erik Sapajev a fait un opéra (1963). On peut la mettre en relation avec une ceuvre a
théme analogue, le roman oudmourte Gajan de MihailKonovalov, publié en 1936 : ces
deux ceuvres sont toutes deux situées dans le cadre de la « guerre paysanne » menée par
EmeljanPugacov (1773-1774) et ont comme héros principal les leaders respectivement
mari et oudmourte dans cette révolte. Dans la vision soviétique, ces guerres paysannes
préfiguraient la lutte des classes, et des lors, ce theme permettait aux écrivains
nationaux de travailler sur leur passé tout en étant « dans la ligne ».

En méme temps, Cavajn se penche également sur le passé le plus récent : les événements
révolutionnaires et leurs conséquences pour le paysan mari. C’est la un theme de
I'époque, une littérature a these, qui peut cependant rester plaisante si elle est
développée avec talent. Surtout quand ce théme se conjugue avec d’autres, enracinés
dans les traditions orales et dans la vision du monde marie : ainsi dans sa piece Le
rucher(1928), la communion de I'homme avec la nature joue un réle central. C'est
'histoire d’une jeune fille, orpheline, qui vit dans la forét avec son rucher ; sauvageonne
au début de la piece, elle finit par devenir institutrice. Cette ceuvre reste tres populaire
encore aujourd’hui de par son caractére clairement mari. Chez Cavajn, le sommet dans
ce domaine est sa derniére grande ceuvre : le roman E/net, du nom du village au centre
de l'intrigue, qui a également servi de base a un opéra. Ce roman devait se présenter
comme une trilogie : 'auteur eut seulement le temps d’en publier la premiére partie et
d’écrire la deuxieme. Le héros principal de I'histoire est un instituteur, Vetkan, sorte
d’alter ego de l'auteur: son évolution, la prise de conscience de sa responsabilité
d’intellectuel dans les années qui suivent 1905 constituent la matiére principale du
roman.

Par analogie, un autre theme récurrent, surtout dans sa poésie, est 'expression de la
gratitude des Maris envers le parti et la révolution qui ont permis d’avancer vers un
avenir meilleur. Il faut reconnaitre qu’il s’agit 1a d’'une poésie souvent grandiloquente,
qui, tout en étant profondément sincére dans son contexte, a beaucoup de difficultés a
passer aujourd’hui, tant elle a perdu de son actualité : si, au début des années 1920,
venant d’écrivains qui souvent n’étaient méme pas membres du parti, elle pouvait avoir
une certaine fraicheur, ses accents de sincérité s’effacent quand elle est lue apres que
des décennies de louanges formelles et propagandistes se sont sédimentées par-dessus,
et alors que I'histoire a montré I'inanité des espoirs qu’ils exprimaient.

Enfin, 'un des apports de Cavajn dans la culture marie est d’avoir traduit un grand
nombre de classiques russes: plusieurs pieces de théatre, contes et poemes de
Pouchkine, des ceuvres de Gogol et de Gorki. Ce qui est important, dans ces traductions,
c’est le travail fait sur la langue marie : en se confrontant a de grands classiques de la
poésie et de la prose russes, les écrivains sont amenés a enrichir leur propre langue, a en
explorer les capacités d’expression. Or c’est la I'un des enjeux de la période que nous



examinons : mettre la langue marie en mesure d’étre langue de culture et d’éducation. Il
faudra attendre les années 1990 pour que ce travail soit repris et développé.

Conclusion

Cavajn tombera victime de 'année 1937, année noire des purges staliniennes. Il est non
seulement accusé, comme tant d’autres, de nationalisme bourgeois et d’idéalisation du
passé, mais également d’espionnage au profit de la Finlande, comme avant lui I'écrivain
oudmourte Kuzebaj Gerd. Si ce dernier fut, en 1934, condamné au terme d'un long
procés d’abord a mort, puis a dix ans de camp, Cavajn, lui, n’a méme pas de procés : il est
condamné a mort par une « troika » du NKVD et exécuté aussitot, le 11 novembre 1937,
a Joskar-Ola. Gerd, lui, avait été fusillé dix jours plus tot, le 1ernovembre 1937 en Carélie.
Tous deux, par leur itinéraire intellectuel et leur action enthousiaste, sont les
représentants exemplaires d’'une génération. Ils la représentent aussi dans sa disparition
tragique. Tous deux ont porté les capacités poétiques de leur langue a leur sommet, et ils
restent, pour leurs peuples, une référence absolue.

Cet article se veut un hommage tardif, mais le premier en langue francaise, a Sergej
Cavajn, qui a été pour le peuple mari cette figure de proue intellectuelle si indispensable
dans la construction de son identité.
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